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Hace muchísimos años, en abril de 2002, aquella tan criticada Corte Suprema de Justicia de
la Nación Argentina, dictó una contundente y muy sustanciosa sentencia en la
causa MIGNONE (que puede leerse tocando sobre el enlace).
Allí, a pedido del CELS representado por su presidente, se decide un caso de
inconstitucionalidad por omisión: si los detenidos no condenados tienen el derecho a votar,
pero no se establece un mecanismo para ello, la omisión es ilegal, inconstitucional.
Dice la Suprema ‘menemista’:  “Reconocer un derecho pero negarle un remedio apropiado
equivale a desconocerlo. En consecuencia, corresponde urgir al Poder Legislativo y al Poder
Ejecutivo a que adopten las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho a votar de los
detenidos no condenados y en este marco, esta Corte considera prudente disponer que este
derecho sea implementado por las autoridades competentes dentro del plazo de seis meses.”
BRILLANTE.
A partir de entonces, la Nación empezó la implementación de un programa de emisión de
sufragios en las cárceles, para asegurar el derecho de las personas presas sin condena.
Pero en 2015, más de 13 años después, la Provincia de Santa Fe sigue sin cumplir este
mandato constitucional, recordado por la Corte Nacional.
Por ello, el representante promiscuo de todos los acusados en procesos penales de Santa Fe,
el Defensor Provincial Gabriel Ganón, plantea con nuestro patrocinio al Tribunal Electoral de
Santa Fe, que debe establecer un mecanismo con urgencia para permitir la emisión de voto a
los presos sin condena, el cual no se estaría permitiendo.
Aquí se puede leer nuestra presentación.El Tribunal Electoral de Santa Fe nos contestó con
este extenso expediente donde nos cuenta lo que hace para que voten los presos sin
condena, respecto a los cuales aparentemente sólo abre algunas sedes y consigue el voto del
17% de los que ha relevado. Pero nada nos dice sobre el voto de los presos condenados.
Este es el expediente completo.
Y cinco días antes de las elecciones notificó esta resolución diciendo que procuraría asegurar el voto de
todos los procesados sin condena.

Finalmente, el voto fue escasísimo, en proporción al empadronamiento pobrísimo que se realizó…

————

Pero también reclamamos, por la inconstitucionalidad del inciso 2º del artículo 19 del Código
Penal, que se permita el voto a los presos condenados, ya que ilegítimamente se les está
privando del derecho cívico.En tal sentido, es de destacar ESTE FALLO del juez de ejecución
penal, Dr. Alejandro Tizón, quien como buen estudioso del Derecho Constitucional, hace ya
varios años declaró la inconstitucionalidad de dicha norma.
Al respecto, presentamos un HABEAS CORPUS CORRECTIVO por considerar que la
inconstitucional restricción a los derechos electorales de los condenados implica un
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agravamiento de las condiciones de detención.
Aquí nuestra demanda.
El fiscal interviniente, se opuso a nuestro planteo sosteniendo la incompetencia del juzgado y
la inidoneidad de la vía, no advirtiendo la verdad constitucional: el habeas corpus colectivo
puede y debe ser usado para reparar situaciones que agravan el sufrimiento de la detención.
Finalmente, después de realizadas las elecciones, el juez se pronunció haciendo lugar al
habeas corpus, declarando la inconstitucionalidad de las normas del código penal, y
ordenando se disponga todo lo necesario para que voten los presos con condena.
Aquí el texto completo del suculento decisorio
———————–
Un año después, en la misma senda, la Cámara Nacional Electoral dictó un fallo disponiendo la
inconstitucionalidad de la privación de votos a condenados como accesoria genérica.
Dijo que no estaba mal si era una accesoria especial vinculada a las características del delito.
Pero se quedó a mitad del camino, ya que derivó al Congreso la implementación del derecho, sin darle
siquiera un plazo perentorio.
AQUÍ el fallo completo.
Veremos a dónde va la democracia argentina…

———————–

Un tema y un caso interesantísimos, que merecen la atención de los ciudadanos y de los
constitucionalistas, aunque estemos de este lado de las rejas…
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