ASESINATOS TEMPORALES

INJUSTICIA CON LOS MUERTOS Y CON LOS VIVOS

VILLAMIL

EL DERECHO A RECLAMAR INDEMNIZACION POR TERRORISMO DE ESTADO

(CRIMENES DE LESA HUMANIDAD) PRESCRIBE A LOS DOS ANOS

Argentina sufrié una epidemia humana: el terrorismo de Estado que (especialmente en los
70) eliminé a una enorme cantidad de argentinos que supera los 30 mil desaparecidos.

En marzo de 2017 los ministros de la Corte Lorenzetti, Highton y Rosenkrantz avalaron el
terrorismo de Estado desde la mira de la Justicia.

Ratificaron asi una decisidon que habian suscripto 10 afios, en 2007, los mismos Lorenzetti y
Highton, entonces junto a Fayt, Petracchi y Argibay (Larrabeiti Yafiez).

Pero esta vez se encontraron con una sélida disidencia de Maqueda y sobre todo de Rosatti,
con quienes coincidimos.

Una discusidn, que jurisprudencialmente esta saldada, es que la persecucion penal de estos
crimenes no prescribe.

Pero aqui lo que se discutid fue si correspondia que el Estado indemnice a una familia por el
dafno econdmico que le significd que el Estado asesine a sus hijos.

Y la mayoria de la Corte dice que no, porque pese a que se trata de un delito de lesa
humanidad, que llevdo mas de dos décadas investigar y condenar, la familia inicié el juicio
mas de dos afios después de confirmarse el crimen.

Lo mismo habia dicho diez afios antes, incluso Fayt justificéd que las familias podian esperar la
indemnizacién tarifada y no la judicial pese al transcurso del tiempo.

Contrarios a la mayoria, y en el criterio mundialmente correcto, y que el suscripto
fervorosamente defiende, dice Maqueda que la prescriptibilidad de la reparacién econdmica
de los dafnos causados por delitos de lesa humanidad cometidos por el Estado no se
compadece con la tutela judicial efectiva de los derechos humanos.

Y Rosatti, graficamente explica que resulta absurdo que el Estado -autor del crimen- use su
poder para declarar fenecida la posibilidad de reclamarle la reparacién de dafios
indiscutiblemente sufridos. No sélo es absurdo, es abuso de poder, totalmente contrario al
derecho universal de los Derechos Humanos.

Pero asi estd la cosa, de nuevo somos minoria...

A continuacién, compartimos las sentencias Villamil y Larrabeiti, en la misma errdnea
interpretacion.

VILLAMIL
Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
-1 -
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La Sala 11 de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata, por

mayoria, confirmé parcialmente la sentencia de la instancia anterior, en cuanto
habia hecho lugar a la demanda interpuesta el 27 de octubre de 1998 por Amelia
Ana Maria Villamil -ya fallecida- y condend al Estado Nacional a abonar la suma
alli estipulada, mas los intereses correspondientes a la tasa pasiva promedio
del Banco Central de la Republica Argentina, desde la fecha de la sentencia
hasta su efectivo pago, en concepto de indemnizacién de los dafios y perjuicios
derivados de la desaparicion forzada de su hijo Jorge Ayastuy el 6 de diciembre
de 1977, a manos de un grupo de personas uniformadas que se identific6 como
Fuerza Conjunta de Seguridad Area IV, con asiento en La Tablada.

Para decidir de tal modo, en lo que aqui interesa, el tribunal

aclaré que el planteo de prescripcién efectuado por la demandada ya habia sido
rechazado por la Cdmara a fs. 529/531, pronunciamiento recurrido por el Estado
Nacional por la via del arto 14 de la ley 48, y fue finalmente desestimado por

la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a fs. 579. Especificd, por ende, que
su tratamiento devenia ahora inoficioso.

En lo atinente al reclamo de dafio moral que alegé haber sufrido la

actora, destaco la angustia, el dolor y el padecimiento por la incertidumbre
ante la desaparicion de su hijo y ponderd que dicho dafo, asi como ciertos
gastos médicos que tuvo que afrontar por problemas de salud, debian ser
resarcidos.

Sefal6 que, por aplicacién de la doctrina de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién (v.causa “Guerrero” del 18/11/08), las leyes de
consolidacién de la deuda publica resultan inaplicables en el sub lite, en

virtud de que estos casos encuadran en las situaciones de desamparo alli
descriptas, que hacen excepcion a la utilizacién del régimen por ellas
estipulado.

Por Ultimo, confirmé la condena en costas a la demandada, ya que

del analisis de autos se desprendia, en lo esencial, la razén de la actora en

el reclamo (fs. 727/737).

-l -

Disconforme con este pronunciamiento, el Estado Nacional interpuso

el recurso extraordinario de fs. 744/764, que fue concedido en lo atinente a la
interpretacion y el alcance de normas federales (cfr. fs. 788).

En primer término, errénea interpretacion de prescripciéon y que

ello es integrar el sistema juridico, Cddigo Civil. esgrime que el fallo

efectud una los preceptos que regulan la materia federal aun cuando, para se
adopten normas contenidas en el Arguyé que el plazo de prescripcidn se
encontraba vencido aun antes del advenimiento de la democracia, pero, sin
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embargo, dado que en la época del gobierno de facto la demandante se hallaba
imposibilitada de ejercer la accién a raiz de las especiales circunstancias que
vivio el pais en el periodo de 1976 a 1983, el momento de la reinstauracion del
sistema democratico marcaria el comienzo del computo de la prescripcion.
Destacé que la actora no alegé ni probd supuesto alguno que

hubiera impedido la promocién de su reclamo y agregé que la accién civil debia
haber sido interpuesta a partir de la oportunidad en que pudo ejercitar su
derecho, es decir, ello de diciembre de 1983.

Puntualiz6 que la demanda fue recién incoada el 27 de octubre de

1998, vencido ya el plazo de tres meses que estipula el arto 3980 del cédigo
civil (Fallos:330:4592), es decir, veintidds afos después de la desaparicion
forzada; quince de la restauracién de la democracia y cinco afios mas tarde de
la declaracidn de fallecimiento presunto (el 10/11/93).

Se agravié también del monto de la condena, el que calificé de

exorbitante, excesivo, infundado y arbitrario y también advirtié la existencia

de diferencias sustanciales respecto de los montos de la condena contenidos en
la sentencia de primera instancia.

Ademas, precisé que el fallo impugnado habia soslayado el debate

sobre la inconstitucionalidad de la ley 23.982, al sostener que se han aplicado
las excepciones contempladas en ella sin relacionarlas concretamente con el
caso.

Arguyo que no se demostrd ni tampoco se invocd, mas alla de la

edad de la demandante, que se encontrase vinculada a situaciones de desamparo e
indigencia que justificaran su exclusion del régimen de consolidacion de
deudas.

Tachd de inconsistente el argumento sobre el caracter alimentario

conferido a la indemnizacidn reclamada, la que es fijada treinta y cuatro afios
después de los hechos y tras una larga inactividad de la actora, desde 1983 a
1998, fecha en la que se inici6 la demanda.

Por ultimo, destacd que aquélla fallecié el 27 de abril de 2009,

es decir, tres anos antes que la fecha del dictado de la sentencia recurrida,
razén por la que no se trata de una acreencia de caracter alimentario para sus
herederos.

En cuanto a las costas, de mantenerse la condena, solicitd que se

distribuyeran en el orden causado.

-l -

Previo a todo, estimo necesario destacar que la Camara concedi6 el

recurso ” .toda vez que se encuentra en juego el alcance y la interpretacion de
normas federales y la decisién ha sido contraria a las pretensiones que el
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recurrente baso en ellas- (cfr. fs. 788).

Sin embargo, observo que si se coteja la sentencia de la Camaray

los agravios vertidos por el recurrente en su recurso extraordinario, no

resulta posible advertir en qué radica la cuestionada inteligencia de normas
federales.No hay “sentidos” o “alcances” de normas federales disputados, razén
que impide apreciar cual es la controversia que abriria -segin la Camara- la
jurisdiccion extraordinaria de esa Corte.

En efecto, por un lado y como se desprende del acapite anterior,

los agravios del Estado Nacional se centran en el rechazo de la defensa de
prescripcidon que oportunamente habia opuesto con sustento en el arto 4.037 del
Cadigo Civil. Empero, como tiene dicho V.E., las reglas que rigen la
prescripcidn -en lo que interesa, tanto lo relativo al cdmputo de sus plazos
como a la determinacidn de los actos procesales susceptibles de ser
considerados interruptivos- constituyen materia propia de los jueces de la
causa y extraordinaria, por ajenas, tratar en principio, esencialmente a la
jurisdiccion sobre cuestiones facticas, de derecho comun y procesal (doctrina
de Fallos: 297:307; 311:1188, entre otros).

Por otra parte, los restantes planteas de la recurrente se

enderezan a cuestionar el monto de la condena -al que califica de exorbitante,
excesivo, infundado y arbitrario-, los argumentos dogmaticos y carentes de
fundamentacién empleados por el a qua para rechazar la consolidacién de la
deuda vy, por ultimo, la imposicién de las costas al demandado vencido.

De idéntica manera, resulta evidente para mi que estos agravios

carecen de la imperativa vinculacién directa e inmediata con los preceptos
federales que habilitan la via regulada por el arto 14 de la ley 48.

Al respecto cabe recordar que V.E. ha senalado que, para la

procedencia del recurso extraordinario, se requiere no soélo que la cuestién
federal oportunamente- propuesta al tribunal de la causa se vincule de manera
estrecha con la materia del pleito, sino también que su esclarecimiento y
solucién sea indispensable y conducente para la decisién del litigio, de manera
tal que éste no pueda ser fallado sin resolver aquélla, requisitos que, a la

luz de lo dicho, no se cumplen en este recurso (Fallos:190:368, entre otros) .
Por ello, pienso que el recurso extraordinario, en la forma como

ha sido concedido, resulta inadmisible, toda vez que no existen preceptos de
naturaleza federal que presenten la relacion directa e inmediata con la materia
del litigio exigida por el arto 15 de la ley 48 (Fallos: 151:152; 185:151;

187:231 y 330; 236:434; 244:491; 307:1802, entre otros).

Por ultimo, y en atencién a que V. E. ya se expidid sobre el

asunto aqui debatido en la que hizo aplicacién de la doctrina de Fallos:
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330:4592, cabe poner de relieve que son los integrantes de esa Corte los que se
encuentran en mejores condiciones para desentranar el alcance de sus propios
fallos, especialmente en situaciones como la de autos, en las que la
Procuracién General no intervino en forma previa al dictado de dicha sentencia
(conf. dictdmenes de este Ministerio Publico en los casos de Fallos: 324:3411 ;
325:2835; 327:4994 , 331: 2573, entre otros).

-1V -

En virtud de lo expuesto, opino que el recurso extraordinario fue
incorrectamente concedido y, por ende, que corresponde asi declararlo.
Buenos Aires 4 de diciembre de 2013.

ES COPIA

LAURA M. MONTI

FALLO

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 28 de marzo de 2017

Vistos los autos: “Villamil, Amelia Ana ¢/ Estado Nacional si

danos y perjuicios”.

Considerando que:

1°) La actora, Amelia Ana Maria Villamil, promovié demanda contra

el Estado Nacional, en la que reclamd el resarcimiento de los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia de la desaparicion de su hijo y de su
nuera, Jorge Ayastuy y Marta Elsa Bugnone, ocurrida en el afio 1977 y que imput6
al accionar de “un grupo de personas uniformadas [.] que ‘prima facie’ actuaba
en ejercicio de alguna forma de autoridad publica” (fs. 1/28 vta.).

El Estado Nacional contest6 la demanda, planteé -entre otras- la

excepcién de prescripcion de la accion y pidid el rechazo de la demanda
(fs.62/82). El tratamiento de la citada excepcion fue diferido al momento del
dictado de la sentencia de fondo (fs. 100).

2°) La sentencia de primera instancia hizo lugar a la prescripcion

opuesta por el Estado Nacional y, en consecuencia, rechazé la demanda
interpuesta por la actora (fs. 483/486 vta.).

Fundd su decisién en las pautas sentadas en el precedente

“Tarnopolsky” de esta Corte (Fallos: 322:1888) Asi, consider6 que la
desaparicion forzada que daba origen al reclamo indemnizatorio constituia un
delito permanente cuyo caracter se perpetla en tanto no se establezca el
destino o paradero de la victima y, en consecuencia, entendié que e | curso de
la prescripcidon comenzé a correr recién con la obtencidn de la sentencia que
declaré la muerte presunta del hijo y de la nuera de la sefiora Villamil.
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Dicha sentencia se dictd el 16 de noviembre de 1993 (segun

constancias de fs. 204/205 vta.). Por ello, consideré que a la fecha de la
interposicion de la demanda, el 27 de octubre de 1998, se encontraba largamente
cumplido el plazo de prescripcion bienal aplicable, segun la jurisprudencia de
esta Corte, a este tipo de casos.

La actora apelé dicha decision y la Sala Ir de la Camara Federal

de Apelaciones de La Plata hizo lugar al recurso.

Argumentd, en primer lugar, que “con respecto a las

indemnizaciones derivadas de delitos de lesa humanidad, no es aplicable plazo
alguno de prescripcion [ya que] el origen del reclamo repara torio se basa en

el dafio ocasionado por un delito de lesa humanidad, y no en uno derivado de una
relacién meramente extracontractual, o de un delito penal que no tiene la
especial connotacién de su imprescriptibilidad” (fs.530 vta.). Agregd, ademas,
que “adn si se quisiera considerar un plazo de prescripcion, este no seria
factible, ya que el caracter de delito permanente mientras no se establezca el
destino o paradero de la victima desaparecida ha quedado establecido por la
Convencidn [I] nteramericana sobre Desaparicién Forzada de Personas [.] [que]
en las condiciones de su vigencia, goza actualmente de jerarquia

constitucional” (fs. 530 vta.). Considerd, finalmente, que a la luz de dicha
Convencion la “ficcién juridica” de la ausencia con presuncién de fallecimiento
“deviene inaceptable frente a la realidad palpable de la existencia de ese

delito permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la victima
[.] como determina taxativamente la Convencién” (fs. 530 vta./531). La camara
ordend la devolucién de la causa al juzgado de primera instancia para que el
magistrado interviniente se pronunciara sobre el fondo de la litis (fs. 532).

3°) El Estado Nacional interpuso recurso extraordinario federal en

el que insistié en el desarrollo de sus argumentos a favor de la prescripcién

de la accidn (fs. 534/545). El recurso fue declarado inadmisible por esta Corte
por aplicacidon de conocida jurisprudencia segun la cual la decision que
desestima la defensa de prescripcidon no reviste el caracter de definitiva o
equiparable a tal, a los fines del recurso extraordinario (fs. 576 y 579).

4°) En razén de lo ordenado por la camara a fs. 532, el magistrado

de primera instancia dictd sentencia sobre el fondo del litigio, haciendo lugar
parcialmente a la demanda de la actora y condenando al Estado Nacional al pago
de la suma de $ 272.000 con mas intereses desde el momento del hecho y costas
(fs. 611/619).

Ambas partes apelaron la decision y el Estado Nacional mantuvo

-entre otros cuestionamientos- el agravio relativo a la prescripcion de la

accién resarcitoria. La camara federal sostuvo que el tratamiento del planteo
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-en esa instancia- resultaba “inoficioso” (fs.729 vta.), después de lo cual
abordd el fondo del asunto y elevé el monto de condena a $ 3.000.000, como
“suma global actual” (fs. 734), mas intereses a partir de la fecha de la
sentencia (fs. 727/738).

5°) El Estado Nacional interpuso recurso extraordinario, en el que

-entre otros temas- volvié sobre la cuestion de la prescripcién liberatoria

(fs. 746/764). El recurso fue concedido por la camara “toda vez que se
encuentra en juego el alcance e interpretacion de normas federales y la
decisién ha sido contraria a las pretensiones que el recurrente baso en ellas”
(fs. 788).

6°) De acuerdo a lo resuelto en casos analogos por el Tribunal,

esta resulta la oportunidad procesal adecuada para el tratamiento del planteo
de prescripcidn por esta Corte (Fallos:

327:836 y sus citas). En efecto, el planteo ha sido mantenido y, a

diferencia de lo que ocurria con la presentacion de fs. 534/ 545, la sentencia
apelada es definitiva, en tanto constituye el fallo final de la causa e impide
cualquier nuevo planteo sobre la cuestion. Por ello, y contrariamente a lo
sostenido en la sentencia de camara (fs. 729 vta.), el rechazo del anterior
recurso extraordinario por esta Corte a fs. 576 y 579 no implica que la

cuestion de la prescripcién esté “definitivamente resuelta”.

7°) Tampoco resulta compartible el criterio expresado en el

dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal que obra a fs. 794/796 vta., segun el
cual los agravios relativos a la prescripcion liberatoria esgrimidos por el

Estado Nacional en la presente causa versarian “esencialmente sobre cuestiones
facticas, de derecho comun y procesal” y, por ende, serian ajenos al ambito del
recurso extraordinario federal.

Por el contrario, en el caso, la cuestion planteada requiere

analizar si la imprescriptibilidad de las acciones penales derivadas de delitos
de lesa humanidad, que esta Corte ha reconocido (Fallos:327:3312 ; 328:2056 ;
entre otros), resulta o no extensible al ambito de la prescripcién de la accién
resarcitoria de danos derivados de tales delitos. Precisamente, la alzada
decidié -en su oportunidad- desestimar la defensa de prescripcion invocando
razones que, mas alla de su acierto o error, involucran cuestiones de orden
federal, tal corno se resefid en el considerando 2°. El Estado Nacional mantuvo,
asimismo, su pretension fundada en la aplicacion de precedentes de esta Corte
en los que se interpretaban normas de cardcter federal (Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas) (fs. 539/543, 659 vta., 753/758). Por ello, el recurso resulta
formalmente admisible (art. 14, inc. 3, ley 48) 8°) Conviene, en este punto,
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recordar sintéticamente los fundamentos del fallo apelado. La cdmara rechazé la
prescripcidn fundada en dos argumentos. Seguln el primero, el instituto de la
prescripcion no seria aplicable a acciones indemnizatorias por dafos derivados
de delitos de lesa humanidad, dado que estos son imprescriptibles desde la
dptica penal. El segundo, esgrimido con caracter subsidiario, fue que en todo
caso no seria factible el computo de un plazo de prescripcion debido al

caracter de delito permanente de la desaparicion forzada de personas, caracter
que no cesaria con la declaracion de ausencia con presuncion de fallecimiento,
toda vez que esta seria una ficcidn juridica que devendria inaceptable a la luz
de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas.
Ambos argumentos colisionan frontalmente con precedentes de esta

Corte (Fallos: 330: 4592(ref:;MJ)16668) y 322: 1888), sin que la cdmara haya
aportado argumentos novedosos que no hubieran sido considerados por este
Tribunal y que justifiquen su apartamiento de los precedentes, lo que -cabe
anticipar- impone su revocacion.

Como se sostuvo en Fallos: 337:47 , la autoridad institucional de

dichos precedentes, fundada en la condicidn de este Tribunal de intérprete
supremo de la Constituciéon Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia,
da lugar a que en oportunidad de fallar casos sustancialmente analogos sus conclusiones
deban ser debidamente consideradas y consecuentemente seguidas tanto por esta
misma Corte como por los tribunales inferiores (considerando 6°).

9°) Respecto del primer argumento resefiado, debe precisarse que la

extension de la imprescriptibilidad de las acciones penales derivadas de

delitos de lesa humanidad al ambito indemnizatorio propugnada en el fallo
apelado es contraria al criterio sostenido por esta Corte en el precedente
“Larrabeiti Yafnez” (Fallos: 330:4592), el que resulta de aplicacion directa al

caso y al que se remite. Alli se rechaz6 expresamente el argumento esgrimido en
la sentencia apelada, afirmandose que “no es atendible el argumento en virtud
del cual la accién para reclamar el resarcimiento patrimonial es

imprescriptible porque nace de delitos de lesa humanidad, imprescriptibles
desde la dptica del reproche penal.Ello es asi porque la primera atafie a

materia disponible y renunciable, mientras que la segunda, relativa la
persecucion de los delitos se funda en la necesidad de que los crimenes de esa
naturaleza no queden impunes, es decir, en razones que exceden el interés
patrimonial de los particulares afectados” (considerando 5°, primer voto de los
jueces Lorenzetti y Highton de Nolasco, al que adhirieron en su voto concurrente
los jueces Petracchi y Argibay). En suma, se sostuvo que en un caso esta en
juego el interés patrimonial exclusivo de los reclamantes, mientras que en el
otro esta comprometido el interés de la comunidad internacional, de la que
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Argentina es parte, en que tales delitos no queden impunes, lo que impide
cualquier asimilaciéon de ambos tipos de casos y, por lo tanto, que se declare

la imprescriptibilidad de las acciones de dafios como la aqui intentada.

10) A las razones vertidas en el precedente al que se remite, cabe

agregar que no existe en el derecho argentino norma alguna que resulte de
aplicacion a los hechos que originaron el reclamo de la sefiora Villamil y que
establezca la imprescriptibilidad de las acciones indemnizatorias por danos
derivados de delitos de lesa humanidad.

11) En primer lugar, no existen normas de derecho interno que

dispongan la imprescriptibilidad que declaré la cdmara.

No existia al momento en que la prescripcion de la accion operd

-16 de noviembre de 1995- ninguna norma que dispusiera esa solucién.Tampoco
resultaria aplicable al caso la imprescriptibilidad fijada en el articulo 2561

in fine del Cédigo Civil y Comercial, en virtud de lo dispuesto expresamente

por el articulo 2537 del mismo cuerpo legal (“Los plazos de prescripcién en curso
al momento de entrada en vigencia de una nueva ley se rigen por la ley
anterior”). Esto es asi con mayor razdn aun en casos como el presente, donde el
plazo de prescripcion no se hallaba en curso al momento de entrar en vigencia

el nuevo Cddigo Civil y Comercial, pues ya se habia cumplido mucho tiempo antes
-casi dos dé cadas antes-o 12) La Convencidn Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas tampoco dispone la imprescriptibilidad de las acciones
indemnizatorias derivadas de dicho delito, sino Unicamente la de las acciones
penales (articulo VII; arg. Fallos: 322: 1888) De ninguno de los restantes
tratados internacionales sobre derechos humanos que, a tenor del articulo 75
inciso 22 de la Constitucidn Nacional, gozan de jerarquia constitucional, surge
norma alguna que pudiera servir de justificacion a la sentencia de la cdmara.

Asi lo sefalo esta Corte expresamente respecto de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en la causa “Olivares” (Fallos:311:1490, considerando 8°).
13) Mas alla de la inexistencia de norma positiva alguna que, en

el plano internacional, consagre la imprescriptibilidad declarada por la

camara, tampoco puede concluirse que la prescripcion de las acciones
indemnizatorias de dafos derivados de delitos de lesa humanidad viole
obligacion internacional alguna por el hecho de que la Corte Interamericana
haya establecido el principio segun el cual los Estados tienen el “deber

juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos,
de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se
hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccién a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la

victima una adecuada reparacién”, lo que incluye “indemnizar a las victimas por
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sus consecuencias perjudiciales” (véase, por ejemplo, CIDH, Velasquez Rodriguez
vs. Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 174-175).

En efecto, el Estado argentino ha procurado la reparacion de tales dafios, no
solamente mediante la habilitacién de las acciones indemnizatorias
correspondientes -durante el plazo de prescripcidn- sino también mediante el
establecimiento de regimenes indemnizatorios especiales (en este caso, ley
24.411 y sus modificatorias), cuya vigencia fue prorrogada sucesivamente (leyes
24.499, 25.814, 25.985,26.178,26.521) hasta declararse posteriormente la
ausencia de plazo de caducidad para solicitar los beneficios alli establecidos

(ley 27.143).

14) No es ocioso recordar que en materia de responsabilidad civil

el legislador puede optar por diversos sistemas de reparacion, siempre que
estos se mantengan dentro del limite general impuesto por el articulo 28 de la
Constitucién Nacional.

Ello es asi porque el principio de la reparacién integral no es

incompatible con sistemas que establezcan una indemnizacion razonable, como lo
ha sefialado esta Corte a través de diversos precedentes (Fallos:327:3677, 3753;
335:2333; entre otros). El Congreso de la Nacidn, en lo que en este caso
importa, ha ejercido esa opcién mediante el sistema de indemnizaciones
tarifadas instrumentado a través de las leyes mencionadas en el considerando
anterior, sin que -por lo demas- aquel haya sido objeto de cuestionamientos en
los numerosos casos en que ha sido aplicado por este Tribunal.

15) A esta altura, debe sefialarse que no existen razones de peso

que justifiguen reexaminar el precedente “Larrabeiti Yafiez” (Fallos: 330:

4592). Asi, la linea jurisprudencial establecida por esta Corte respecto de la
imprescriptibilidad de las acciones penales derivadas de delitos de lesa
humanidad se encontraba claramente consolidada a la fecha de la decisidn
citada.

En efecto, las sentencias sefieras eh la materia “Arancibia Clavel”

(Fallos: 327:3312, sentencia del 24 de agosto de 2004), “Simén” (Fallos:
328:2056, sentencia del 14 de junio de 2005) y “Mazzeo” (Fallos: 330:3248,
sentencia del 13 de julio de 2007) todas anteceden a “Larrabeiti Yafiez”
(sentencia del 30 de octubre de 2007), sin que quepa presumir que los jueces
que suscribieron el precedente hayan omitido considerar la existencia de
aquella linea jurisprudencial y las implicancias que, en su caso, ella podria

tener sobre la cuestidn de la prescripcion de las acciones de reparacion.

A su vez, la decision recaida en la causa “Menéndez (Fallos:

335:1876), referida a la imprescriptibilidad de acciones penales, nada novedoso
agrega -en lo que aqui interesa- a las sentencias citadas, y la sentencia “De
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Maio”” (Fallos: 337: 1006) se refiere Unicamente a la interpretacion extensiva
del régimen de la ley 24.043, pero sin que en ella se haga referencia alguna a

la cuestion de la prescripcién de las acciones indemnizatorias.Vale aclarar,
asimismo, que la ley 24.043 -a la que se refirié “De Maio”- regula un supuesto distinto
al de autos (el de las personas que durante la vigencia del estado de sitio
hubieran sido puestas a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, por decisién
de este, o que siendo civiles hubiesen sufrido detencién en virtud de actos
emanados de tribunales militares).

En consecuencia, ninguno de estos precedentes resulta de

aplicacion al caso ni justifican que esta Corte reexamine un precedente
relativamente reciente y sin disidencias.

16) Tampoco resulta posible distinguir el caso bajo examen del

precedente “Larrabeiti Yafiez” (Fallos: 330:4592) por el hecho de que en el
presente la accién indemnizatoria intentada resulte ser la Unica forma de
reparacion pecuniaria para la actora, mientras que en el precedente la via de

la reparacién administrativa subsistia como una posibilidad para los actores.

En efecto, la diferencia mencionada resulta inmaterial puesto que

ella no fue parte del holding de “Larrabeiti Yafiez” (expresado en el
considerando 5° de dicha sentencia). Por lo demas, solamente es posible considerar
que el hecho de que no exista una via indemnizatoria adicional es una

diferencia relevante si antes se arrib6 a la conclusion de que la actora tiene

un derecho a ser indemnizada por el tipo de dafos que reclama que no es
susceptible de ser limitado de ningn modo o sometido a regulacién temporal
alguna.Pero esto es, justamente, lo que el precedente “Larrabeiti Yafiez” ya
resolvid.

17) Por otro lado, el hecho de que la actora -dadas sus

particulares circunstancias- no pudiera reclamar la indemnizacion prevista por

la ley 24.411 no implica en modo alguno que hubiera tenido un obstaculo para
demandar aquello a que tenia derecho segun su consideracion, ni que las reglas
generales que justifican y sustentan el instituto de la prescripcion

liberatoria (la necesidad de brindar certeza respecto de las obligaciones que
pueden ser exigibles y la conveniencia de generar incentivos para que quien se
crea con derecho a determinado reclamo lo introduzca con prontitud, entre otros
-doctrina de Fallos: 318:1416; 313:173-) no concurran en casos como el
presente.

18) En cuanto al argumento subsidiario utilizado por la cdmara

para fundar su decision, segun el cual la Convencién 1nteramericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas impediria que el plazo de’ prescripcion comenzara
a correr desde la declaraciéon de ausencia con presuncién de fallecimiento de

www.constitucional.com.ar / Autor Domingo Rondina



ASESINATOS TEMPORALES

las victimas, este resulta igualmente inadmisible.

Esta Corte decidid en “Tarnopolsky” (Fallos: 322:1888) que el

delito de desaparicidn forzada de personas tiene caracter permanente -en
concordancia con lo establecido por la Convencién 1nteramericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas- y que, en base a ello, el punto de arranque
del curso de la prescripcién puede situarse.-entre otras posibilidades- en la
fecha en que, mediante una sentencia judicial, se determine el fallecimiento
presunto de la victima del delito.

Resulta, por lo demas, absolutamente dogmatica la afirmacion

vertida en la sentencia .de camara segun la cual “a los fines .de un supuesto
comienzo de un plazo de prescripcién, toda ‘ficcién juridica’ deviene
inaceptable frente a la realidad palpable de la existencia de este delito
permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la victima tal
como determina taxativamente la Convencion” (fs.530 vta./531). Nada en el texto
de la Convencién, cuyo arto 111 se limita a sefialar que " [d]icho delito sera
considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el destino 6
paradero de la victima, autoriza a concluir que no resulta admisible determinar
el destino o paradero de la victima mediante procedimientos legales habituales,
tales como la declaracidén de ausencia con presuncion de fallecimiento (regida,
entonces, por la ley 14.394), o ad hoc, como la declaracién de ausencia por
desaparicion forzada creada por ley 24.321.

19) Lo hasta aqui expuesto basta para resolver la cuestion y torna

inoficioso pronunciarse sobre los restantes agravios esgrimidos por el Estado
Nacional en su recurso extraordinario.

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se

declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada,
con el alcance indicado precedentemente.

Con costas en el orden causado en atencién a que, debido a las
particularidades de la causa, la actora pudo haberse creido con derecho a
litigar. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por quien

corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo resuelto.
Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

RICARDO LUIS LORENZETTI - ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO - HORACIO
ROSATTI (disidencia) - JUAN CARLOS MAQUEDA (disidencia) - CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ -

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA
Considerando:
1°) Que la actora, Amelia Ana Maria Villamil, promovi6é demanda
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contra el Estado Nacional, en la que reclamo el resarcimiento de los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia de los ataques a la libertad personal y

la vida, en el afio 1977, de su hijo, Jorge Ayastuy, y de su nuera, Marta Elsa
Bugnone, que imputé al accionar de funcionarios militares y policiales.

Al contestar la demanda, el Estado Nacional planteé -entre otras-

la excepcién de prescripcion de la accion y pidio el rechazo de la demanda (fs.
62/82). Esta excepcidn fue diferida, en cuanto a su tratamiento, al momento de
la sentencia (fs.100).

2°) Que el fallo de primera instancia, dictado p or el juez a

cargo del Juzgado Federal de Primera Instancia de Junin, hizo lugar a la
prescripcion opuesta por el Estado Nacional y, en consecuencia, rechazo la
demanda (fs. 483/486 vta.).

La Sala 11 de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata revocé

ese pronunciamiento y sefiald que “con respecto a las indemnizaciones derivadas
de delitos de lesa humanidad, no es aplicable plazo alguno de prescripcion”

(fs. 529/531 vta.) 30) Que contra esta decisién el Estado Nacional interpuso
recurso extraordinario federal, en el que volvié a desarrollar sus argumentos a
favor de la prescripcidn de la accién (fs. 534/545). Dicho recurso fue

declarado inadmisible por esta Corte / por aplicacién de la conocida jurisprudencia
segun la cual la decisién que desestima la defensa de prescripcién no reviste
caracter de sentencia definitiva o equiparable a tal, a los fines del recurso
extraordinario (fs. 576 y 579).

4°) Que el proceso continud con su sustanciacién y/ a fs. 611/619/

se dicto la sentencia de primera instancia, en la que se hizo lugar

parcialmente a la demanda por la suma de $ 272.000/ mas intereses y costas.
A fs. 727/7 38/ la Sala Ir de la Cdmara Federal de Apelaciones de

La Plata, por mayoria, confirmé parcialmente la sentencia de la instancia
anterior en cuanto habia hecho lugar a la demanda y condené al Estado a abonar
la suma de $ 3.000.000/ mas intereses y costas.

Para decidir de tal modo, en lo que aqui interesa, el a qua aclaro

que el planteo de prescripcién efectuado por la demandada ya habia sido
rechazado en el pronunciamiento de fs.529/531 vta., por lo que su tratamiento
resultaba inoficioso.

En lo atinente al reclamo por dafio moral, destacé la angustia, el

dolor y el padecimiento sufrido por la actora por la incertidumbre ante la
desaparicion de su hijo y ponderé que dicho dafo, asi como ciertos gastos
médicos que tuvo que afrontar por problemas de salud, debian ser resarcidos.
Agreg6 que/ por aplicacion de la doctrina fijada por esta Corte en

la causa CSJ 1106/2005 (41-G) /CS1 “Guerrero de Fernandez, Josefina Olinda ¢/
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Policia Federal Argentina s/ dafios y perjuicios”, sentencia del 18 de noviembre
de 2008, las leyes de consolidacion de la deuda publica no resultaban
aplicables en el sub lite, en virtud de que estos casos encuadran en las
situaciones de desamparo alli descriptas, que hacen excepcidn a la utilizacién
del régimen por ellas estipulado.

5°) Que contra dicho pronunciamiento el Estado Nacional interpuso

el recurso extraordinario de fs. 744/764, que fue concedido por el a quo en lo
atinente a la interpretacion y alcance de normas federales (confr. fs.788).

En esta presentacion sefialé que el fallo realizd una

interpretacion errénea de los preceptos que regulan la prescripciéon y que el
plazo para interponer la demanda se encontraba vencido incluso antes del
advenimiento de la democracia, pero sin embargo, dado que en la época del
gobierno de facto la actora se encontraba imposibilitada de ejercer la accién a
raiz de las especiales circunstancias que vivid el pais en el periodo

1976/1983, el momento de la restauracion del sistema democratico marcaba el
comienzo del cdmputo de la prescripcion.

Sostuvo que la demandante no alegd ni probd la concurrencia de

algun supuesto que le hubiera impedido la promocién de su reclamo y agregd que
la accidn civil debia haberse interpuesto a partir de la oportunidad en que
pudo ejercer su derecho, es decir, ello de diciembre de 1983.

Indicé que, por el contrario, la demanda habia sido deducida el 27

de octubre de 1998, vencido ya el plazo de tres meses que estipulaba el
articulo 3980 del entonces cédigo civil vigente, es decir, veintidds afos
después de la desaparicidn forzada, quince de la restauracion de la democracia
y cinco afios mas tarde de la declaracidn de fallecimiento presunto del hijo de
la actora, que habia acaecido ello de noviembre de 1993.

También se agravio del monto de la condena por considerarlo

exorbitante, excesivo, infundado y arbitrario.

Finalmente, alegd que el pronunciamiento habia soslayado el debate

sobre la inconstitucionalidad de la ley 23.982 invocando la aplicacion de las
excepciones contempladas en ella sin relacionarlas concretamente con el caso.En
particular, sefialé que no se habia demostrado que existiera una situacion de
desamparo o indigencia que justificara la exclusidn y que el argumento
relacionado con el caracter alimentario del crédito resultaba inconsistente si

se tenia en cuenta la larga inactividad de la actora y el hecho de que ella

habia fallecido tres afios antes del dictado del fallo.

6°) Que, a tenor de la doctrina de Fallos: 259:65; 296:576;

314:1043; 326:2986 y 327:836, corresponde que el Tribunal se expida sobre el
agravio del Estado Nacional relativo a la prescripcion de la accion
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resarcitoria, que fuera sostenido por esta parte en todas sus presentaciones.
Por lo demds, este agravio involucra una cuestion de caracter

federal toda vez que debe ser examinado a la luz de principios de derecho
internacional y de precedentes de esta Corte relativos a crimenes de lesa
humanidad.

7°) Que, previo a ingresar en el examen de la cuestidn,

corresponde aclarar que en las instancias anteriores se han tenido por
debidamente acreditados los ataques a la libertad personal y a la vida sufridos
por el matrimonio del que formaba parte el hijo de la actora, asi como que ese
luctuoso hecho resulta imputable a integrantes del Estado Nacional que actuaron
en el marco de la represion ilegal desatada luego del golpe de estado producido
el 24 de marzo de 1976 (confr. fs. 613/614).

También se desprende de las constancias de autos que la accién

aqui pretendida resulta ser la Unica forma de reparacion pecuniaria para la
actora, ya que no ha recibido indemnizacién alguna en los términos de la ley
24.411, por corresponder ese beneficio a su nieto, Matias Ayastuy.

8°) Que si bien existen pronunciamientos de este Tribunal en los

que se ha expedido respecto del dies a quo del plazo de prescripcidn de
acciones de caracteristicas similares a la que aqui se intenta (Fallos: 312
12352 ; 314: 907; 322:1888 Y 330:4592, entre otros), entiendo que la cuestién
debe ser necesariamente reexaminada a la luz de las normas y principios del
sistema internacional de proteccion de los derechos humanos, receptados en la
jurisprudencia desarrollada por esta Corte en materia de investigacién,
persecucién y sancion de delitos de lesa humanidad (casos “Arancibia Clavel”
Fallos: 327: 3312; “Simdn” 328:2056; “Mazzeo” 330:3248; “Menéndez” 335:1876 y
“De Maio” 337:1006). Normas y principios que, por lo demds, cabe agregar que
fueron recogidos por el legislador al adecuar a ellos el ordenamiento
infraconstitucional mediante la incorporacién de disposiciones relativas a la
materia en el Cddigo Civil y Comercial de la Nacion.

9°) Que esta Corte ha tenido oportunidad de sefalar que el derecho
internacional humanitario y de los derechos humanos, en diversos tratados y
documentos, prescribe la obligacién por parte de toda la comunidad
internacional de “persequir”, “investigar” y “sancionar adecuadamente a los
responsables” de cometer delitos que constituyen graves violaciones a los
derechos humanos. También ha destacado que estas obligaciones derivadas del derecho
internacional resultan de aplicacién perentoria en la jurisdiccién argentina
(Fallos: 330:3248).

10) Que en este sentido el Tribunal afirmé que el articulo 102 de

la Constitucidon Nacional (actual articulo 118) recogid la tradicién juridica
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que reconoce la existencia de principios que determinan la justicia de las
instituciones sociales y establecen parametros de virtud personal que son
universalmente validos y que la universalidad de tales derechos no depende pues
de un sistema positivo o de su sustento en un derecho natural fuera del derecho
positivo. La especial atencidn dada al derecho de gentes por la Constitucion
Nacional de 1853 -derivada en este segmento del proyecto de Gorostiaga- no
puede asimilarse a una mera remisién a un sistema codificado de leyes con sus
correspondientes sanciones, pues ello importaria trasladar ponderaciones y
métodos de interpretacion propios del derecho interno que son inaplicables a un
sistema internacional de proteccion de los derechos humanos.En efecto, desde
sus mismos origenes se ha considerado que la admision de la existencia de los
delitos relacionados con el derecho de gentes dependia del consenso de las
naciones civilizadas, sin perjuicio, claro esta, de las facultades de los

diversos estados nacionales de establecer y definir los delitos castigados por
aquel derecho (caso “Simén” Fallos: 328: 2056, considerandos 33 y 40 del voto
del juez Maqueda) .

11) Que, por consiguiente, la consagracion positiva del derecho de

gentes en la Constitucion Nacional permite considerar que existe un sistema de
proteccidn de derechos que resulta obligatorio independientemente del
consentimiento expreso de las naciones que las vincula y que es conocido
actualmente dentro de este proceso evolutivo como ius cogens. Se trata de la
mas alta fuente del derecho internacional que se impone a los Estados y que
prohibe la comisidén de crimenes contra la humanidad, incluso en épocas de
guerra. No es susceptible de ser derogado por tratados en contrario y debe ser
aplicado por los tribunales internos de los paises independientemente de su
eventual aceptacidn expresa (casos “Arancibia Clavel” Fallos: 327:3312 y
“Simoén” 328: 2056, considerandos 25 a 35 y 35 a 49, respectivamente, de los
votos del juez Maqueda).

12) Que, por su parte, las declaraciones incorporadas en el

Preambulo de la Declaracién Universal de Derechos Humanos del 10 de diciembre
de 1948 y en la Carta de las Naciones Unidas importaron el reconocimiento de
los derechos preexistentes de los hombres a no ser objeto de persecuciones por el
Estado.Esta concepcion del derecho internacional procura excluir ciertos actos
criminales del ejercicio legitimo de las funciones estatales y se fundamenta,
esencialmente, en la n ecesaria proteccién de la dignidad misma del hombre que
es reconocida en la declaracién mencionada y que no se presenta exclusivamente
a través del proceso de codificacién de un sistema de derecho positivo

tipificado en el ambito internacional.

Tales principios se vieron fortificados y cristalizados, entre
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otros tratados, por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como
por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecen los
mismos principios, proclamando derechos basicos de las personas y deberes de
los Estados para respetarlos.

13) Que, por ello, la jurisprudencia del Tribunal concluyé que al

momento de producirse acontecimientos como los que motivaron la deduccion de la
presente demanda existia un orden formado por tales convenciones y por la
practica consuetudinaria internacional, que consideraba inadmisible la comisién
de delitos de lesa humanidad ejecutados por funcionarios del Estado y que tales
hechos debian ser castigados por un sistema represivo que no necesariamente se
adecuara a los principios tradicionales de los estados nacionales para evitar

la reiteracién de tales aberrantes crimenes (considerando 52 del voto del juez
Maqueda in re: “Arancibia Clavel”, Fallos: 327:3312).

14) Que, asimismo, la reforma constitucional de 1994, al

incorporar los tratados internacionales como un orden equiparado a la
Constitucién Nacional misma (articulo 75, inciso 22), reconocié la importancia
del sistema internacional de proteccidn de los derechos humanos y no se atuvo
al principio de soberania ilimitada de las naciones.Sus normas son claras en el
sentido de aceptar, como principio ya existente en ese momento, la
responsabilidad de los Estados al haber dado jerarquia constitucional -entre
otros- a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

15) Que, en este mismo orden de ideas, la Corte Interamericana ha

seflalado que “es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos

al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del
aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencidn no se vean mermadas
por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos”. En otras palabras, el Poder Judicial debe

ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana (caso
Almonacid Arellano, sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154,
parr.124)

16) Que, por tales razones, este Tribunal ha entendido que el
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sistema internacional de proteccion de derechos humanos impone que las
actuaciones dirigidas a investigar la verdad de lo ocurrido y a lograr la

punicién de los responsables de delitos aberrantes sean desarrolladas por los
Estados nacionales y que los principios que, en el &mbito nacional se utilizan
habitualmente para justificar el instituto de la prescripcidén no resultan
necesariamente aplicables en el ambito de delitos contra la humanidad porque,
precisamente, el objetivo que se pretende mediante esta calificacién es el
castigo de los responsables donde y cuando se los encuentre, independientemente
de las limitaciones que habitualmente se utilizan para restringir el poder
punitivo de los Estados.

Por ello, se afirmd que el deber de punicidon que corresponde al

Estado argentino en virtud de lo dispuesto en el articulo 118 de la

Constitucién Nacional, en la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, aprobada por la ley
24.584 e incorporada con rango constitucional mediante la ley 25.778 y en los
principios que emanan de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos impide la aplicacidén de las normas ordinarias de prescripcién
respecto de un delito de lesa humanidad (Fallos: 328: 2056) .

17) Que, en consecuencia, se concluyd que el Estado argentino ha

asumido frente al orden juridico internacional no solo un deber de respeto a

los derechos humanos sino también el de investigar los crimenes de lesa
humanidad cometidos en su territorio.

Este compromiso internacional presupone no solo que el Estado no

pueda oponer normas internas que obstaculicen el enjuiciamiento y eventual
castigo de los responsables (verbigracia, leyes de amnistia o prescripcién),

sino que ademas debe abstenerse de adoptar cualquier otro tipo de medidas que
disuelvan la posibilidad de reproche (caso “Simén”, Fallos: 328:2056,
considerandos 62 y 65 del voto del juez Maqueda; y 335:1876, entre otros).

18) Que en lo que especificamente se refiere al derecho de las

victimas a obtener una reparacion econdmica por la infraccion de una obligacién
internacional que sea atribuible al Estado, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefalado que los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda
violacion de los derechos reconocidos por la Convencidn y procurar, ademas, el
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la
reparacion de los dafos producidos por la violacion de los derechos humanos. Si
el aparato del Estado actia de modo que tal violacién quede impune y no se
restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus

derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y
pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion (cfr. caso Velasquez
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Rodriguez vs. Honduras, sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
166; caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr.
175; y caso Almonacid Arellano. cit., parr. 110).

Agreg6 que, de acuerdo con las disposiciones del articulo 63.1. de

la Convencidn, toda violacién de una obligacion internacional que haya
producido un dafno comporta el deber de repararlo adecuadamente y que, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad de este por la violacidon de la norma internacional de que se
trata, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la violacidn. La obligacién de reparar que se regula en todos
los aspectos por el Derecho Internacional no puede ser modificada o incumplida
por el Estado obligado invocando disposiciones de derecho interno (cfr.
Almonacid cit., parr.134, 135 Y 136, énfasis agregado).

19) Que, por su parte, la Comisidn Interamericana de Derechos

Humanos, al declarar admisible una peticién relativa a los alcances de las
reparaciones pecuniarias establecidas en la ley 24.043, ha senalado que “el
derecho a una reparacion de violaciones de los derechos humanos es un derecho
auténomo, por lo que existe independientemente del derecho nacional y forma
parte de la responsabilidad internacional del Estado respecto a la conducta
violatoria de sus agentes” (CIDH, Informe 45/14, Peticién 325-00, Rufino Jorge
Almeida, Argentina, 18 de julio de 2014)

20) Que en el Conjunto de Principios Actualizado para la

Proteccion y la Promocién de los Derechos Humanos mediante la Lucha contra la
Impunidad (Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, E/CN.
4/2005/102 /Add. 1) se destaca la: necesidad de adoptar medidas nacionales e
internacionales para que, en interés de las victimas de violaciones de los
derechos humanos, se asegure conjuntamente el respeto efectivo del derecho a
saber que entrana el derecho a la verdad, el derecho a la justicia y el derecho

a obtener una reparacion, sin los cuales no puede haber recurso eficaz contra
las consecuencias nefastas de la impunidad (énfasis agregado).

También en los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho

de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario
a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, aprobados por la Asamblea General
de la Naciones Unidas en la resolucion 60/147, se reconoce que, al hacer valer
el derecho de las victimas a interponer recursos y obtener reparaciones, la
comunidad internacional hace honor a su palabra respecto del sufrimiento de las
victimas, los supervivientes y las generaciones futuras y reafirma los

principios juridicos internacionales de responsabilidad, justicia y estado de
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derecho.

21) Que la resefa efectuada permite concluir que la garantia de la

tutela judicial efectiva de los derechos humanos consagrada en instrumentos
internacionales alcanza tanto al derecho de las victimas y sus familiaresal
conocimiento de la verdad y a la persecucién penal de los autores de delitos de
lesa humanidad corno al de obtener una reparacion de los dafios sufridos.

Y, si bien se trata de drbitas materialmente diversas, ellas no

resultan excluyentes sino complementarias, de manera que el Estado cumple
adecuada y acabadamente con las obligaciones asumidas en materia de derecho
internacional humanitario y de los derechos humanos solo en la medida en que
garantice de igual forma la averiguacién de la verdad de los hechos, la
investigacion y punicién de estos delitos corno la justa y correcta reparacion
pecuniaria de las victimas y sus familiares.

En consecuencia, admitir la prescripcion de la accidén resarcitoria

no solo obstaria al cabal cumplimiento de estos postulados orientados a
restablecer la plenitud de los derechos constitucionales y convencionales
vulnerados sino que también constituiria una violacién por parte del Estado
argentino de su obligacién de asegurar a las victimas y sus familiares el libre

y pleno ejercicio de las garantias judiciales y del derecho de proteccion

judicial, conforme se establece en los articulos 1.1, 8.1 Y 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (caso Almonacid Arellano, cit., parr. 124;
caso Trabajadores Cesados del Congreso, sentencia de 24 de noviembre de 2006,
Serie C No. 158, parr. 128).

22) Que, por otra parte, no puede dejar de advertirse que en casos

como el que aqui se examina tanto la accion de dafos y perjuicios como la
penal, se derivan de una misma situacién de hecho, un crimen internacional.En
consecuencia, reconocida la imprescriptibilidad de los delitos de lesa

humanidad desde la éptica penal, por constituir estos serios actos inhumanos
que por su extension y gravedad van mas alla de los limites de lo tolerable

para la comunidad internacional, seria inadmisible sostener que la reparacién
material de las consecuencias de esos crimenes pueda quedar sujeta a algin
plazo de prescripcidn.

23) Que la fuente de la responsabilidad en materia de delitos de

lesa humanidad se encuentra en las normas y principios del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, que persiguen la proteccién de un bien juridico
que se halla en un plano superior, la dignidad humana. De manera que la accién
indemnizatoria que puede derivarse de ellos no es una simple accién patrimonial
como la que se origina en un negocio comun o extracontractual, sino que tiene
caracter humanitario.
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Por este motivo, a la hora de expedirse respecto de las

reparaciones pecuniarias por violaciones de los derechos humanos, no
corresponde aplicar, sin mas, institutos y soluciones establecidas por el
ordenamiento interno para dar respuesta a situaciones que en modo alguno
resultan equiparables.

24) Que, en efecto, en supuestos como el examinado en el sub lite,

por sobre el objetivo de concluir situaciones inestables y dar seguridad y
firmeza a los derechos, aclarando la situacion de los patrimonios, finalidad

del instituto de la prescripcién conforme a lo sefialado por esta Corte (Fallos:
318:1416), debe primar la obligaciéon asumida por el Estado argentino de
garantizar la reparacion a las victimas, de forma tal que se asegure su
realizacién como seres humanos y se restaure su dignidad.

25) Que, en este contexto, resulta a todas luces evidente que las
disposiciones en las que la recurrente pretende sustentar su planteo de
prescripcidn no resultan adecuadas para responder a un fenémeno que ha sido normado
y conceptualizado solo a la mitad del siglo XX.En este sentido, la

insuficiencia de las previsiones propias de los albores del proceso de
codificacion nacional para atender a situaciones como la planteada en autos ha
sido puesta de manifiesto y remediada por el actualmente vigente Cdédigo Civil y
Comercial de la Nacién que, en el tercer parrafo de su articulo 2561, en
consonancia con el régimen constitucional y convencional de los derechos
humanos (articulos 1° y 2° del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion) dispone
que “Las acciones civiles derivadas de delitos de lesa humanidad son
imprescriptibles”.

26) Que, por las razones hasta aqui expuestas, corresponde

desestimar el planteo de prescripcidon formulado por el Estado Nacional.

27) Que los agravios relativos al monto de la condena y a los

argumentos utilizados por el a qua para rechazar la consolidacién de la deuda
resultan inadmisibles (articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidn).

Por todo lo expuesto, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se

declara admisible el recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada,
por las razones expresadas en la presente.

Con costas. Notifiquese y, oportunamente, remitase.

JUAN CARLOS MAQUEDA

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI
Considerando:

1°) Que la actora, Amelia Ana Maria Villamil, promovié demanda
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contra el Estado Nacional con el objeto de obtener la reparacién de los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia de los ataques a la libertad personal y a
la vida de su hijo y nuera, Jorge Ayastuy y Marta Elsa Bugnone, ocurridos en el
ano 1977, hechos que imput6 al accionar de “un grupo de personas uniformadas .
que ‘prima facie’ actuaba en ejercicio de alguna forma de autoridad publica”

(fs. 1/28 vta.).

Al contestar la demanda, el Estado Nacional formulé -entre otros

planteos- la excepcidn de prescripcién de la accién y pidié el rechazo de la
pretension (fs. 62/82). El tratamiento de la citada excepcion fue diferido al
momento del dictado de la sentencia, decisidon que fue consentida por las partes
(£5.100).

2°) Que el juez de primera instancia hizo lugar a la excepcién de

prescripcion interpuesta y, en consecuencia, rechazé la demanda (fs. 483/486
vta.). Apelada la decisidn por la actora, la Sala 11 de la Cdmara Federal de
Apelaciones de La Plata la revocé al sostener, en apretada sintesis, que “con
respecto a las indemnizaciones derivadas de delitos de lesa humanidad, no es
aplicable plazo alguno de prescripcion” (fs. 530 vta. ) 3°) Que contra esa
decisién el Estado Nacional interpuso recurso extraordinario y reiterd, en
términos generales, los argumentos a favor de la prescripcién de la accién,
remedio que fue concedido (fs. 534/545). La Corte Suprema declaré inadmisible
la apelacidn federal con sustento en el criterio segun el cual la decisién que
rechaza la defensa de prescripcion no reviste caracter de sentencia definitiva

0 equiparable a tal a los fines de habilitar la via del articulo 14 de la ley

48 (fs. 576y 579) .

4°) Que vueltas las actuaciones a la instancia de grado, el

magistrado hizo lugar parcialmente a la demanda y condend al Estado Nacional a
abonar a la actora la suma de $ 272.000, mas intereses y costas (fs. 611/619),
decision que fue cuestionada por ambas partes.

La camara, por mayoria, confirmd la sentencia apelada en cuanto

habia admitido la demanda, pero la modificé al elevar el monto indemnizatorio a
la suma de $ 3.000.000. Asimismo, rechazé el planteo de prescripcién de la
accioén reiterado por el demandado al hacer mérito de que dicho aspecto ya habia
sido desestimado en el pronunciamiento dictado en oportunidad de su
intervencidén anterior en la causa (fs.727/738).

Por ultimo, entendid que, por aplicacion de la doctrina fijada por

esta Corte en la causa CSJ 1106/2005 (41-G)/CS1 “Guerrero de Fernandez,
Josefina Olinda c/ Policia Federal Argentina s/ dafios y perjuicios”, sentencia

del 18 de noviembre de 2008, las leyes de consolidacion de la deuda publica no
resultaban aplicables en el sub lite, en virtud de que estos casos encuadraban
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en las situaciones de desamparo alli descriptas, que hacian excepcidn a la
utilizacién del régimen por ellas estipulado.

5°) Que contra dicho pronunciamiento el Estado Nacional interpuso

el recurso extraordinario que fue concedido por el a quo en lo atinente a la
interpretacion y al alcance de normas federales (conf. fs. 744/764 y 788).
Sostuvo que el fallo realizd una interpretacion errénea de los

preceptos que regulan la prescripcion y que el plazo para interponer la demanda
se encontraba vencido antes del advenimiento de la democracia, pero dado que
durante el gobierno de facto la actora se encontraba imposibilitada de ejercer

la accidn a raiz de las especiales circunstancias que vivié el pais en el

periodo 1976/1983, el momento de la restauracion del sistema democratico (10 de
diciembre de 1983) marcaba el comienzo del cdmputo de la prescripcién vy, por
ende, de la oportunidad para que la actora pudiera ejercer su derecho.

Afirmd que la interesada, sin haber alegado o probado la

concurrencia de algun supuesto que le hubiera impedido la promocién del reclamo
con anterioridad, recién dedujo la demanda el 27 de octubre de 1998, vencido ya
el plazo de tres meses que preveia el articulo 398 O del entonces cddigo civil,

es decir, veintidés afos después de la desaparicidn forzada de sus familiares,
quince afios después de la restauracién de la democracia y cinco afos mas tarde
de la declaracién de fallecimiento presunto de su hijo, ubicado ello de

noviembre de 1993.

También se agravié del monto de la condena porconsiderarlo exorbitante,
excesivo, infundado y arbitrario y de que el pronunciamiento habia soslayado el
debate sobre la inconstitucionalidad de la ley 23.982 invocando la aplicacion

de las excepciones contempladas en ella sin relacionarlas concretamente con el
caso.

6°) Que conforme con precedentes de este Tribunal, atento a que

los agravios planteados oportunamente en el recurso extraordinario interpuesto
por ante esta Corte contra la decisidn que rechazd la excepcion de prescripcién
no fueron objeto de examen en razon de que el citado recurso fue desestimado
por no revestir la sentencia impugnada el caracter de definitiva, reproducidas
dichas criticas al recurrir el fallo final de la causa, corresponde que esta

Corte proceda en esta oportunidad a examinarlos en forma previa a toda otra
consideracion (confr. doctrina de Fallos: 314:1043; 326:2986 y 327:836).

Ello es asi, pues lo resuelto a fs. 579 por este Tribunal no

implicé que la cuestion en debate esté “definitivamente resuelta”, como lo
sostiene impropiamente el a qua a fs.729 vta., por lo que, a esta altura del
proceso, corresponde tratar el agravio del Estado Nacional relativo a la
prescripcion de la accidn resarcitoria, que fuera mantenido en todas sus
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presentaciones.

7°) Que aun cuando lo concerniente a la prescripcion liberatoria

remite al examen de temas de derecho comdn y procesal, materia ajena -como
regla y por su naturaleza- al remedio del articulo 14 de la ley 48, cabe hacer
excepcion a dicho criterio cuando por las particulares circunstancias del caso

la apreciacion del instituto en juego y su eventual aplicacion impone el

analisis de aspectos de indudable naturaleza federal.

En efecto, la cuestidén que subyace al recurso federal intentado

radica en analizar si la imprescriptibilidad de la accién penal admitida para
ciertos delitos es, 0 no es, extensible a la accién resarcitoria del derecho
privado cuando lo que se reclam a es la “reparacion” de los dafos personales
sufridos que reconocen origen en esos delitos, o que remite necesariamente a
la interpretacién de normas de neto caracter federal, toda vez que el asunto
exige ser examinado a la luz de principios constitucionales y de precedentes de
la Corte relativos a crimenes de lesa humanidad.

8°) Que previo a ingresar en el examen del caso, corresponde

describir el contexto histérico-politico dentro del cual se suscitaron los

hechos cuyas consecuencias constituyen el objeto de la pretensidn en la causa.
En tal sentido, corresponde destacar que el llamado “Proceso de
Reorganizacidn Nacional” no solo presenté ciertas notas distintivas respecto de
las anteriores experiencias golpistas que proyectaron regimenes autoritarios
(caracterizados por:a) la participacion activa de civiles que requieren la
intervencién militar y luego colaboran con la gestién gubernamental sobreviniente;
b) el despliegue anticipatorio y ratificatorio de un sector de la prensa; c) el
activismo de un grupo de mili tares que derrocan al gobierno constitucional
invocando el orden extraviado que se proponen restaurar; y d) el intento de
perpetuarse en el poder una vez que ha sido obtenido por vias de hecho), sino
que incursiond en practicas aberrantes, ejecutadas con inusitada planificacién
y magnitud.

En efecto, para caracterizar la naturaleza del régimen militar de

1976-1983 resulta necesario recurrir a los estudios sobre el totalitarismo
publicados con posterioridad a la segunda guerra mundial, en particular a los
trabajos de Hannah Arendt (“Los origenes del totalitarismo”) y Carl J.

Friedrich - Zbigniew K. Brzezinski (“Dictadura totalitaria y autocracia”), a

partir de los cuales fue posible concluir que experiencias ideoldgicamente
disimiles como el nacional socialismo aleman y el estalinismo soviético
encubrian una idéntica “matriz de dominacién”, definida por las siguientes
notas: a) monopolio del poder por parte del Estado, con diluciéon o cooptacién
de las energias de la sociedad civil; b) reconocimiento de un Unico partido
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politico: el Partido Nacional-Socialista en Alemania y el Partido Comunista en

la URSS;

c) explicacidén ideoldgica de la realidad y unidireccional de la

historia: la injusta y recurrente postergacion de un pueblo -exponente de una
supuesta raza superior- en el caso del nazismo y la injusta y recurrente
dominacidén de las mayorias pauperizadas por parte de una minoria detentadora de
los medios de produccidon en el caso del estalinismo; d) utilizaciéon de un

“mito” convocante:la preservacién de la pureza de una supuesta raza superior en
el nazismo y la sociedad sin clases en el estalinismo; e) recurrencia a la
movilizacion social por medio de un sistema propagandistico; vy, f) persecucion
del pensamiento disidente, mediante la utilizacién de un sistema policial

estatal o por medio de un sistema paraestatal (la Gestapo en el nazismo y la
KGB en el estalinismo) que incluia la deportacién, la muerte civil, la tortura

y la eliminacidn fisica de los disidentes reales o “potenciales”.

9°) Que en ese plano, el proceso militar gestado a partir del golpe

de 1976 incursion6 en varias de las notas distintivas de la “matriz

totalitaria” descriptas precedentemente.

Asi, estableciendo un paralelismo con la caracterizacién obrante

en el considerando anterior podria sefalarse: a) respecto del control del Estado:
una Junta Militar, integrada por los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas
de la Nacidn, tomé el poder y asumié el control total de los resortes politicos

del Estado; declar6 caducos los mandatos del Presidente de la Nacién y de los
gobernadores y vicegobernadores de provincia, el cese de los interventores
federales de las provincias intervenidas, del gobernador del -por entonces-
Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sury

del intendente de la Ciudad de Buenos Aires, que en esa época era designado por
el Presidente de la Nacidn; disolvid el Congreso de la Nacidn, las legislaturas
provinciales, la Sala de Representantes de la ciudad de Buenos Aires y los
concejos municipales de los municipios de provincia; removié a los miembros de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al Procurador General de la Nacion,

al Procurador General del Tesoro y a los integrantes de los tribunales

superiores de provincia y suspendid las actividades gremiales de trabajadores,
empresarios y profesionales (Junta Militar, “Acta para el Proceso de
Reorganizacidn Nacional” del 24 de marzo de 1976, puntos 2, 3,4, 5,6 Y 8); b)
respecto del sistema de partidos:al momento de asumir el gobierno militar
decidié asimismo “suspender la actividad politica y de los partidos politicos a
nivel nacional, provincial y municipal” (Junta Militar, “Acta .”., cit., punto

7); c) respecto de la explicacién ideoldgica y unidimensional de la historia

patria: para justificar la necesidad del golpe de Estado se apelé a una brumosa
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y discutible nocién del “ser argentino” -que habia sido extraviada y necesitaba
ser recuperada caracterizada por ciertos atributos morales, por la tradicion
nacional y los valores de occidente (Junta Militar, Acta del 24/03/1976, Puntos
2.2,2.6,2.8Y2.9). Sin mengua de la relevancia axioldgica de estos

atributos, lo cierto es que la particular articulaciéon que de los mismos

formulo el régimen militar de entonces terminé por convertirlos en una amalgama
sesgada e ideologizada de la realidad; d) respecto del “mito politico”

convocante: de modo recurrente el gobierno militar invocd, como factor
aglutinante, la existencia del citado “Ser Nacional” (Junta Militar, “Proclama”

del 24 de marzo de 1976 por la que informa la asuncién del poder), evidente y
omnipresente, emparentado con los origenes mismos de la Nacién, que encarnaria
valores inmaculados, vincularia a los protagonistas de la gesta emancipadora y
permitiria distinguir, segun la légica politica binaria del “amigo-enemigo”, a

los defensores del Orden (un Orden que todos entenderiamos del mismo modo) y a
sus detractores (las oscuras fuerzas del Mal), propiciadores de la disolucién
nacional; e) respecto del sistema propagandistico y las movilizaciones

dirigidas: el régimen militar desplegd una estrategia mediatica por la que

intenté convencer a la poblacién y a la comunidad internacional que su objetivo
no era otro que respetar aquello que -en realidad- violentaba de modo
sistematico: la Constitucion, los valores ciudadanos, la participacién, la

igualdad, la paz y los derechos humanos; f) respecto de la persecucion del
pensamiento disidente:la persecucidn conté como herramienta ideoldgica de
justificacién a la “Doctrina de la Seguridad Nacional”, en funcién de la cual
nuestro pais asumia la cosmovision internacional que enfrentaba en “guerra

fria” al Este Comunista con el Oeste Capitalista, disociando la defensa militar
“externa” (que delegaba en el sistema militar internacional occidental) de Ia
defensa militar “interna” (que asumia por medio de las fuerzas armadas
nacionales), con lo que se traicionaba el legado sanmartiniano de no empufar

las armas contra los compatriotas. El “enemigo interno”, al que se debia

detectar y combatir dentro de las fronteras nacionales, estaba integrado por “subversivos”
del orden capitalista a quienes se les declaraba la guerra. Al asignarle esta
tipificacién al enfrentamiento, el gobierno militar consideré que tenia

justificativo para desplegar los métodos de persecucién, amedrentamiento,
confinamiento y ejecucion mas deleznables.

El régimen que autoproclamaba el retorno a los valores de la

civilizacién occidental se convirtié en un tipico ejemplo de “Terrorismo de
Estado”, que incluyd -en su modus operandi- a la delacidn, el secuestro, la
tortura, el enclaustramiento en centros clandestinos de detencion y el

homicidio planificado (Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas -
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CONADEP), “Nunca Mas"”, ed. Eudeba, Buenos Aires, 1985, especialmente pags. 16 y
SS., 26y ss., 54y ss.y 223 Y ss.).

Tales actos, entre los que se comprenden ataques a la libertad

personal y a la vida -como los que habrian sufrido el hijo de la actora y su

esposa y cuyas consecuencias constituyen el objeto de la pretensién en la
causa-, resultan concreciones del modus operandi totalitario que ha sido
analizado precedentemente.

10) Que formulada la resefia que describe el contexto

histérico-politico que permite ponderar la gravedad de los delitos cometidos a

su amparo, corresponde retomar el hilo argumentativo de la presente causa, resaltando
que en las instancias judiciales anteriores se han tenido por debidamente
acreditados los ataques a la libertad personal y a la vida sufridos por el
matrimonio del que formaba parte el hijo de la actora, asi como que ese

luctuoso hecho resulta imputable a integrantes del Estado Nacional que actuaron
en el marco de la represion ilegal desatada luego del golpe de estado producido
el 24 de marzo de 1976 (confr. fs. 613/614).

11) Que es un imperativo de justicia que el Estado se haga

“integralmente” responsable por los delitos de lesa humanidad, cuya persecucién
penal ha considerado imprescriptible, y asuma todas las consecuencias derivadas
de ellos en tanto no puede desconocerse que dichos crimenes despliegan efectos
en otras esferas que exceden la perpetracidn del hecho delictivo y que imponen
también la obligacién estatal de atenderlos.

A la luz del criterio citado, es dable remarcar que es doctrina

inveterada de la Corte que el “principio general” que establece el articulo 19

de la Constitucion Nacional, segun el cual se “prohibe a los ‘hombres’

perjudicar los derechos de un tercero”, se encuentra “entranablemente vinculado
a la idea de reparacion” (conf. Fallos:308:1118, 1160 y 327:3753 ) El Tribunal

ha sefialado que la violacién del deber de no dafar a otro genera la obligacién

de reparar el menoscabo causado y que tal nocidon comprende todo perjuicio
susceptible de apreciacidn pecuniaria que afecte en forma cierta a otro en su
persona, en su patrimonio y/o en sus derechos o facultades, reparacién que debe
ser integral y que no se logra si los dafnos subsisten en alguna medida, ni
tampoco si el resarcimiento -derivado de la aplicacion de un sistema

resarcitorio especial o producto de utilizacién de facultades discrecionales de

los jueces- resulta en valores irrisorios o insignificantes en relacién con la

entidad del dafio resarcible (Fallos: 335:2333, voto de la mayoria) .

12) Que el caracter integral de la responsabilidad sefialada

conlleva la necesidad de reconocer que el derecho de las victimas de crimenes
de lesa humanidad y, en su caso, de sus familiares a la reparacion pertinente
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abarca el resarcimiento de todo dafo que les haya sido ocasionado y, en ese
razonamiento, no cabe sino concluir que los principios y la finalidad que
sostienen -e inspiraron- la imprescriptibilidad de la accién penal para la
persecucién de los citados delitos deben ineludiblemente proyectarse a la faz
reparatoria en términos pecuniarios.

Una respuesta sistematica y légica (Fallos: 330:3426; 331:2550 ;

338:1156 ; entre muchos otros), a la luz de la relevancia del motivo que genera
la responsabilidad en estudio, no deja margen para admitir una solucién
diferente y priva de legitimidad un desdoblamiento en el tratamiento juridico
de sus consecuencias.No cabe hacer jugar aqui el caracter renunciable propio
del derecho patrimonial privado para amparar un régimen diferenciado, si se
tiene en cuenta que en el examen de estos supuestos el acento debe ponerse en
que la obligacién primordial del Estado de reparar las nefastas consecuencias
de los hechos delictivos excede el interés particular de las partes y se

inserta en el cumplimiento de deberes y obligaciones inherentes a los Estados
que no puede constituir una materia negociable u objeto de renuncia.

En efecto, tanto la accién indemnizatoria como la penal configuran

dos facetas que se derivan de un mismo hecho vy, por ello, reconocida la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad desde la dptica penal se
concluye necesariamente que la reparacién indemnizatoria de esos crimenes no
pueda quedar sujeta a plazo alguno de prescripcion, so pena de mutilar la
nocion de reparacion integral que subyace en este tipo de asuntos.

13) Que en el marco de la norma fundamental de la Nacién, en la

que el espiritu de afianzar la justicia constituye uno de los pilares

cardinales que la sustentan, deviene irrazonable y absurdo que el mismo Estado
(si bien no el mismo Gobierno) causante de un perjuicio de la magnitud
analizada en la presente causa, se escude en el instituto de la prescripcion
liberatoria para no cumplir con una obligacién Unica, indiscutible y de
naturaleza esencialmente reparatoria, que aunque pueda ser intelectualmente
separable de su aspecto penal, es moralmente indisoluble.

A tal efecto, sobre la base de una interpretacién ldgica y real de

las circunstancias facticas a que se refiere el caso es posible concluir que si

el reclamo indemnizatorio pretendido no sigue la suerte de lo penal en punto a
la imprescriptibilidad, la reparacién que -de algin modo- se buscé dar a las
victimas y -en su caso- a sus familiares, por los dafios ocasionados a raiz de

los delitos en cuestidn, sera ciertamente ineficaz, incompleta, parcial e
inconciliable con un adecuado e imperioso servicio de justicia que en asuntos
como los deautos debe alcanzar su maxima expresion.

14) Que esta Corte tiene dicho que para la interpretacion de las
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normas que rigen un caso “los textos legales no deben ser considerados, a los
efectos de establecer su sentido y alcance, aisladamente, sino
correlacionandolos con los que disciplinan la misma materia, como un todo
coherente y armdnico, como partes de una estructura sistematica considerada en
su conjunto y teniendo en cuenta la finalidad perseguida por aquellos” (Fallos:
338:962, entre muchos otros). En sintesis, en el analisis de la respuesta que
deba proyectarse a la cuestién traida a conocimiento del Tribunal debe
recordarse que es propio de la interpretacion de las normas juridicas indagar

lo que ellas expresan, en conexion con las demas normas que integran el
ordenamiento efectuando una interpretacién razonable y sistematica de los
principios comprometidos (Fallos: 241:227; 244:129; 262:283; 315:2157;
330:3426; 331:2550; 338:1156; entre otros).

15) Que, por otra parte, la falta de apego a términos perentorios

y fatales para el ejercicio de derechos derivados de hechos de esta naturaleza
no ha sido extrafa a la voluntad del Estado si se repara en las distintas
prorrogas que ha merecido la ley 24.411 (leyes 24.499, 25.914, 25.985, 26.178 y
26.521) como en la eliminacion del plazo de caducidad para la solicitud de los
beneficios alli contemplados (ley 27.143), circunstancia que da clara muestra

de un interés de reparacion extensible en el tiempo, conclusién que tampoco ha
pasado desapercibida para el legislador nacional en materia civil y comercial
(articulo 2561, ultimo parrafo, del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion
aprobado por la ley 26.994).

16) Que en consecuencia, a partir de la naturaleza de los hechos

generadores de la obligacién estatal de responder por los dafio~ derivados de
ellos, la unicidad de las respuestas penal e indemnizatoria constituye una
razonable ponderacidn del instituto de la prescripcién en juego, desde que no
cabe separarlo de lapretension juridicamente demandable.

La soluciéon admitida se presenta acorde con el criterio

desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (érgano creado en
el marco de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumento al que
el constituyente de 1994 otorgd jerarquia constitucional), conforme al cual los
Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los derechos
reconocidos por la convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es
posible, del derecho conculcado vy, en su caso, la reparacién de los dafios
producidos por su violacion (cfr. caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras,
sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 166, énfasis agregado; y
caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, parr. 175,
que incluyeron, como medidas de reparacion, indemnizaciones compensatorias).
Asimismo, el Conjunto de Principios Actualizados para la
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Proteccidén y Promocidn de los Derechos Humanos mediante la Lucha contra la
Impunidad (Comisién de Derechos Humanos, Naciones Unidas,
E/CN.4/2005/102/Add.1) destaca la necesidad de adoptar medidas nacionales e
internacionales para que, en interés de las victimas de violaciones de los
derechos humanos, se asegure conjuntamente el respeto efectivo del derecho a
saber que entrana el derecho a la verdad, el derecho a la justicia y el derecho

a obtener una reparacion, sin los cuales no puede haber recurso eficaz contra
las consecuencias nefastas de la impunidad.

En ese mismo orden de ideas, los Principios y Directrices Basicos

sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones,
aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la resolucion
60/147, reconoce que, al hacer valer el derecho de las victimas a interponer
recursos y obtener reparaciones, la comunidad internacional hace honor a su
palabra respecto del sufrimiento de las victimas, los supervivientes y las
generaciones futuras, y reafirma los principios juridicos internacionales de
responsabilidad, justiciay estado de derecho.

17) Que por Ultimo, dadas las particulares circunstancias del

caso, corresponde destacar que no cabe hacer una aplicacién extensiva de la
solucion adoptada por la Corte Suprema -bien que con otra integracion- en la
causa “Larrabeiti Yafiez” (Fallos: 330:4592), desde que en ese supuesto mas
alld del criterio admitido en punto a la prescripcién de las acciones como las

de autos -el que como surge del desarrollo precedente no comparto-, los dafios
invocados por los demandantes en sustento de su pretension podian encontrar, de
algiin modo, una reparacién mediante el beneficio contemplado en la citada ley
24.411, mientras que en el caso bajo examen la accion indemnizatoria resulta
ser la Unica forma de reparacién pecuniaria posible para la actora.

Esta distincién resulta relevante a la luz del imperativo de

justicia a que se ha hecho referencia anteriormente, a fin de “reparar la
injusticia que significaria privar a las victimas de todo resarcimiento .” dado
que “la solucién econdmica. es una elemental respuesta a un problema que clama
justicia” (conf. argumentos vertidos en los antecedentes parlamentarios de la
ley 24.411, que no fueron desoidos en el precedente mencionado, considerando 6°).
18) Que, por las razones expuestas, corresponde desestimar el

planteo de prescripcion formulado por el Estado Nacional.

19) Que los agravios relativos al monto de la condena y a los

argumentos utilizados por el a qua para rechazar la consolidaciéon de la deuda,
resultan inadmisibles (articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
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Nacidn) Por todo lo expuesto, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
admisible el recurso extraordinario, y se confirma -por las razones expresadas
en la presente- la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y, oportunamente,
remitase.

HORACIO ROSATTI

C.S.J.N., octubre 30-2007 “Larrabeiti Yafiez, Antole Alejandro y ot

c. Estado Nacional” LA LEY 14/12/2007, 7 - D) 23/01/2008, 144

SENTENCIA

Buenos Aires, octubre 30 de 2007.

CONSIDERANDO:

1°) Que la Sala lll de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo

Contencioso Administrativo Federal, por mayoria, admitié parcialmente la
demanda interpuesta el 22 de mayo de 1996 por Claudia Victoria Larrabeiti Yafez
y condend al Estado Nacional a pagar 250.000 pesos, mas intereses a la tasa
activa desde el 26 de septiembre de 1976 en adelante, en concepto de
indemnizacién de los dafos y perjuicios derivados de la desaparicidn forzada de
sus padres bioldgicos a manos de personal de las fuerzas de seguridad, cuando
aquélla tenia cuatro meses de edad. Asimismo, declaré prescripta la accidn
deducida en la misma fecha por su hermano Anatole Alejandro Larrabeiti Yafiez.
Contra esta decision, los actores y el demandado interpusieron los recursos
extraordinarios denegados a fs. 1253 y los recursos ordinarios de apelacion
concedidos a fs. 1228. Ademas, el Estado Nacional dedujo el recurso de hecho
tramitado en la causa L.632.XLI “Larrabeiti Yafiez, Anatole Alejandroy

otra ¢/ Estado Nacional”, agregada.

2°) Que, como fundamento, el tribunal de alzada sefalé que Mario

Roger Julien Caceres y Eva Grisonas, padres biolégicos de los demandantes,
habian sido victimas del operativo dirigido por las fuerzas de seguridad contra
la vivienda familiar, tomada por asalto el 26 de septiembre de 1976. El

primero, aparentemente, fue muerto en el tiroteo o habria sido trasladado a la
Republica del Uruguay. La madre y sus dos hijos pequefios fueron detenidos y
conducidos al centro clandestino de detencidn “Automotores Orletti”.

En diciembre de 1976 los dos nifios fueron hallados por carabineros en una plaza
de la ciudad de Valparaiso, Republica de Chile. Después de ser alojados en un
orfanato, fueron entregados a la custodia del cirujano chileno Larrabeiti Yanez
y su esposa, quienes los adoptaron. Mientras la adopcién se hallaba en tramite,
en 1979 su abuela paterna Maria Angélica Caceres de Julien, después de deducir
sin éxito reiterados habeas corpus (v. fs. 355/400 del segundo cuerpo,
agregado) para que las autoridades argentinas informasen sobre el paradero de
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su familia, fue informada de que sus nietos se hallaban en Chile. Se comunicé
para hacerles saber su origen y tomar contacto con ellos y el 2 de agosto de
1979, en nombre propio, de su cédnyuge, y de la abuela materna de los
demandantes, firmé un acuerdo con el matrimonio Larrabeiti-Yafiez, con el
propdsito de que los menores conocieran sus verdaderos nombres, sin perjuicio
del mantenimiento de sus nombres adoptivos. Ademas, consintid la adopcién y
acordd un régimen de visitas con miras a mantener la vinculacién de los nifios
con su familia de sangre. El 22 de agosto de 1995 los demandantes solicitaron
los beneficios de la ley 24.411 y a pedido de ellos, el 2 de junio de 1997 se
dictd la sentencia de ausencia por desaparicién forzada de Mario Roger Julien
Caceres y Victoria Lucia Grisonas de Julien, en los términos de la ley 24.321

(v. fs. 274/275, segundo cuerpo). Cabe advertir que la condicion de
“desaparecidos” de los padres bioldgicos de los demandantes ya

constaba en el Informe Final de la Comisidon Nacional para la Desaparicion de
Personas, a raiz de las denuncias formuladas por Maria Angélica Caceres de
Julien en 1984 tramitadas por dicho organismo bajo los legajos 2950 y 2951 (v.
fs. 28/49 del primer cuerpo y fs. 709/712 del cuarto cuerpo).

La mayoria de la camara considerd que, en tales condiciones, no

resultaba de aplicacién el art. 3966 del Cddigo Civil, segun el cual la
prescripcidn corre contra los incapaces que tuvieren representantes legales.
Destacé que, en las peculiares circunstancias del caso, no era exigible a los
padres adoptivos el ejercicio de la accién de responsabilidad civil
extracontractual fundada en la desaparicién forzada de los padres bioldgicos y
sostuvo que, en consecuencia, el plazo bienal previsto en el art. 4037 del
Cddigo Civil debia computarse desde que los menores habian llegado a la mayoria
de edad y después de haber transcurrido el plazo de tres meses establecido en
el art. 3980 del cédigo citado.

Sefald que, al tiempo de ser interpuesta la demanda que dio origen

a la presente causa, el plazo de prescripcion bienal no habia vencido con
respecto a Claudia Victoria Larrabeiti Yafiez, pero si respecto de Anatole
Alejandro Larrabeiti Yafiez, quien dedujo la accién correspondiente mas de dos
anos después de haber llegado a la mayoria de edad y de vencido el plazo
previsto en el art. 3980 del Cédigo Civil.

3°) Que los recursos ordinarios de apelacién son formalmente

admisibles, toda vez que la Nacion es parte directa en el pleito y el monto
disputado en ultimo término, de conformidad con las estimaciones formuladas por
los interesados a fs. 1191/1191 vta. y 1203, respectivamente, supera el minimo
legal establecido en la resoluciéon 1360 de 1991.

4°) Que los actores se agravian respecto de lo resuelto por la
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camara con relacion a que la accién deducida por Anatole Alejandro Larrabeiti
Yafez se hallaba prescripta. En sintesis, los demandantes invocan el precedente
de Fallos: 322:1888 como fundamento para sostener que el plazo de la
prescripcion bienal sélo puede computarse desde el 2 de junio de 1997, fecha en
la cual se dictd la sentencia de ausencia de desaparicion forzada en los
términos de la ley 24.321. Paralelamente, sostienen que la accion civil no

puede comenzar a prescribir porque los delitos que le dieron origen son de lesa
humanidad e imprescriptibles. Por otra parte, consideran que el monto de la
indemnizacién reconocida por la camara a Claudia Victoria Larrabeiti Yanez es
arbitrario porque se lo fij6 sin sustento en las constancias de la causa al

omitir, entre otros rubros, el dafio material ocasionado por el despojo de la
vivienda familiar. Adaden que la ley 24.411 constituye una reparacion parcial,
que en particular no comprende el padecimiento moral personalmente
experimentado por los demandantes con motivo de los hechos que dieron lugar a
la causa.

A su vez, el Estado Nacional se agravia por considerar que la

accion de responsabilidad civil se halla prescripta respecto de ambos actores.

En tal sentido, destaca que segun el art. 3966 del Cddigo Civil, el plazo

bienal corri6 contra los demandantes desde el momento en que tuvieron como
representantes legales a sus padres adoptivos. Agrega que, a partir del
advenimiento del gobierno constitucional en 1983, cesaron todos los
impedimentos para reclamar el pago de indemnizaciones por los delitos cometidos
por los érganos del gobierno de facto. En tal sentido agrega que la

desaparicion forzada de los padres bioldgicos de los demandantes constituia un
hecho conocido, tal como lo revela el acuerdo celebrado entre la abuela

paterna, Maria Angélica Julien de Caceres y el matrimonio Larrabeiti Yafiez en
1979, mientras tramitaba la adopcion de los menores, asi como la inclusién de
Mario Roger Julien Caceres y Eva Grisonas en el informe final elaborado y
publicado por la Comision Nacional para la Desaparicién de Personas. Indica que
la conducta de los demandantes, que comenzaron por solicitar el beneficio
extraordinario reconocido por la ley 24.411 (cuyo tramite quedd en suspenso)
para después reclamar la indemnizacion plena por la via civil, es contradictoria;
y concluye por afirmar que de todo lo expuesto, surge que el 22 de mayo de
1996, fecha de interposicidn de la demanda que dio origen a este pleito, la
accion promovida por los dos actores habia prescripto.

5°) Que el plazo de la prescripcidn corre desde que existe la

responsabilidad y ha nacido la accién consiguiente para hacerla valer; lo que,
como regla, acontece cuando ocurre el hecho ilicito que origina la
responsabilidad, aunque excepcionalmente puede determinarse un punto de partida
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diferente, ya bien porque el dafio aparece después, o porque no puede ser
adecuadamente apreciado hasta el cese de una conducta ilicita continuada
(Fallos: 322:1888, considerando 10 y sus citas). Los hechos que dieron lugar a
la causa difieren de los considerados y resueltos en la causa de Fallos:
322:1888, pues en ésta el demandante nada pudo saber ni averiguar acerca del
paradero de su familia y del destino que habia corrido, razén por la cual el 7

de octubre de 1985 obtuvo la declaracion de fallecimiento presunto, fijado el

16 y 20 de enero de 1978. En cambio, en el presente caso, la desaparicidn
forzada de los padres bioldgicos de los demandantes constaba en las actuaciones
tramitadas ante la Comision Nacional para la Desaparicion de Personas que los
incluy6 en el Anexo | del Informe Final (publicado en 1986) bajo los legajos
2950 y 2951. El acuerdo mediante el cual en 1979 la abuela materna de los
menores, Maria Angélica Julien de Caceres, después de haber instado
infructuosamente los habeas corpus, consintid los tramites de adopcidén
iniciados por el matrimonio chileno Larrabeiti Yafez constituye meramente un
indicio de la desaparicion de aquéllos. En ese momento cabia reputar que
existia imposibilidad de deducir la accién civil, en los términos de la

doctrina de Fallos: 312:2352, considerando 7°.

Sin perjuicio de ello, a diferencia de lo sucedido en el caso de

Fallos: 322:1888, en la presente causa la declaracién de ausencia por
desaparicion forzada, con efectos analogos a los previstos en la ley 14.934

(cfr. art. 7° de la ley 24.321), fue solicitada y declarada después de que
transcurrié mas de una década desde el advenimiento del nuevo gobierno
constitucional de 1983. Conforme al art. 3966 del Codigo Civil, “la

prescripcion corre contra los incapaces que tuvieren representantes legales. Si
carecieren de representacion se aplicara lo dispuesto en el art. 3980”,

sin que en la especie se hayan acreditado las razones en virtud de las cuales
los padres adoptivos habrian estado temporalmente impedidos de deducir la demanda
interruptiva de la prescripcidn, cuanto menos a partir de 1986, afio en que fue
publicado el informe final elaborado por la Comisién Nacional para la
Desaparicién de Personas por la Editorial Universitaria de Buenos Aires, bajo

el titulo “Nunca Mas”, en cuyo anexo figura el listado de los

detenidos y desaparecidos, y los niUmeros de legajo correspondientes a los
padres bioldgicos de los actores, ya referidos. A lo que cabe afadir que no es
atendible el argumento en virtud del cual la accién para reclamar el resarcimiento
patrimonial es imprescriptible porque nace de delitos de lesa humanidad,
imprescriptibles desde la dptica del reproche penal. Ello es asi porque la
primera atafie a materia disponible y renunciable, mientras que la segunda,
relativa a la persecucion de los delitos de lesa humanidad, se funda en la
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necesidad de que los crimenes de esa naturaleza no queden impunes, es decir, en
razones que exceden el interés patrimonial de los particulares afectados (cfr.
Fallos: 311:1490).

6°) Que, precisamente, con el objeto de reparar la injusticia que

significaria privar a las victimas de todo resarcimiento (tal como resultaria

de la aplicacion estricta de la legislacion civil) el Congreso de la Nacion

sanciond, entre otras, las leyes 24.411 y 25.914. En los fundamentos expuestos
y compartidos por las comisiones parlamentarias que intervinieron en la sancién
de la primera de ellas se expresd: “las soluciones econdmicas no van a ser
respuesta al drama de los muertos, ni al de los detenidos-desaparecidos. Pero

si, y sobre todo, la solucidn econdmica planteada es una elemental respuesta a
un problema que clama justicia”, pues si bien todo el pueblo fue la

victima de esa dictadura, sin duda “los muertos, los

detenidos-desaparecidos y los que pasaron por las prisiones en los afos pasados
fueron los mas injustamente castigados”.

7°) Que, sin perjuicio de lo expuesto, corresponde destacar -a

mayor abundamiento- que aun cuando se aceptase, por hipotesis, que los padres
adoptivos de los accionantes se hubiesen encontrado impedidos de promover,
oportunamente, el reclamo de dafos y perjuicios, lo cierto es que igualmente
cabria considerar prescripta la accién respecto de Claudia Victoria Larrabeiti
Yafez, ya que su demanda no fue presentada en tiempo Util, con arreglo a lo dispuesto
por el art. 3980 del Cddigo Civil. En efecto, al conferir el poder general con

que se acreditd su personeria en la presente causa, la actora -ciudadana

chilena domiciliada en ese pais-, expresd su condicién de “mayor de

edad” corroborada por el notario interviniente, conclusion relevante en el

punto que nos atane, toda vez que la capacidad o incapacidad de las personas
domiciliadas fuera del territorio de la Republica, sera juzgada por las leyes

de su respectivo domicilio, aun cuando se trate de actos ejecutados o de bienes
existentes en la Republica (cfr. art. 7° del Cédigo Civil).

Computado entonces el plazo de tres meses previsto por el art.

3980 del Cédigo Civil, en la mejor de las hipétesis, desde la fecha en que el
poder fue otorgado -29 de mayo de 1995-, cabe concluir que aquél se encontraba
vencido al iniciarse la demanda -22 de mayo de 1996-, lo que conduce a admitir
la excepcidn de prescripcion en el caso (cfr. causa “P.F.K. C. S.”,

(Fallos: 329:1862).

8°) Que, en virtud de lo expuesto, deviene inoficioso pronunciarse

sobre la queja tramitada en la causa L.632.XLI “Larrabeiti Yafiez, Anatole
Alejandro y otra ¢/ Estado Nacional”.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar al recurso ordinario
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interpuesto por el Estado Nacional, rechazar el interpuesto por los
demandantes, dejar sin efecto la sentencia impugnada, declarar prescripta la
accion para reclamar la responsabilidad civil extracontractual deducida en la
demanda, y rechazar la demanda sin perjuicio del derecho de los actores a la
reparacion reconocida en las leyes especiales del Congreso citadas en el
considerando 6°. Costas por su orden, en atencién a la novedad de la cuestion
planteada y a que los actores pudieron creerse fundadamente con derecho al
litigar. Notifiqguese y remitanse. Archivese la queja. — Ricardo Luis

Lorenzetti. — Elena |. Highton de Nolasco. — Carlos S. Fayt (segun su voto). —
Enrique Santiago Petracchi (segun su voto). — Carmen M. Argibay (segun su
voto).

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON Enrique Santiago
Petracchi Y DONA Carmen M. Argibay:

CONSIDERANDO:

Que los infrascriptos coinciden con los considerandos 1° a 6° del

voto que antecede.

7°) Que, en virtud de lo expuesto, deviene inoficioso pronunciarse

sobre la queja tramitada en la causa L.632.XLI “Larrabeiti Yafnez, Anatole
Alejandro y otra ¢/ Estado Nacional”.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar al recurso ordinario

interpuesto por el Estado Nacional, rechazar el interpuesto por los
demandantes, dejar sin efecto la sentencia impugnada, declarar prescripta la
accion para reclamar la responsabilidad civil extracontractual deducida en la
demanda, y rechazar la demanda sin perjuicio del derecho de los actores a la
reparacion reconocida en las leyes especiales del Congreso citadas en el
considerando 6°. Costas por su orden, en atencién a la novedad de la cuestion
planteada y a que los actores pudieron creerse fundadamente con derecho al
litigar. Notifiqguese y remitanse. Archivese la queja. — Enrique Santiago
Petracchi. — Carmen M. Argibay.

Voto del Senor Ministro Doctor Don Carlos S. Fayt:

CONSIDERANDO:

1°) Que contra la sentencia de la Sala lll de la Cadmara Nacional

de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal que -por mayoria-
admitié parcialmente la demanda interpuesta por Claudia Victoria Larrabeiti
Yafiez y condend al Estado Nacional a pagar la suma de $ 250.000 con mas sus
intereses a la tasa activa desde el 26 de septiembre de 1976, en concepto de
indemnizacién de los dafios y perjuicios derivados de la desaparicion forzada de
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sus padres bioldgicos a manos de personal de las fuerzas de seguridad y, en
cambio, declard prescripta la accién deducida por su hermano Anatole Alejandro
Larrabeiti Yanez, los actores y el demandado interpusieron los recursos
ordinarios de apelacién concedidos a fs. 1228. Igualmente, dedujeron los
remedios federales denegados a fs. 1253; sélo el Estado Nacional planted
recurso de hecho tramitado en la causa L.632.XLI “Larrabeiti Yafiez,

Anatole Alejandro y otra ¢/ Estado Nacional”, agregada por cuerda.

2°) Que para asi concluir, el tribunal de alzada sefialé que Mario

Roger Julien Caceres y Eva Grisonas -padres bioldgicos de los demandantes-
habian sido victimas del operativo dirigido por las fuerzas de seguridad contra

la vivienda familiar, tomada por asalto el 26 de septiembre de 1976. El

primero, aparentemente, fue muerto en el tiroteo o habria sido trasladado a la
Republica del Uruguay. La madre y sus dos hijos pequefios fueron detenidos y
conducidos al centro clandestino de detencién “Automotores Orletti”.

En diciembre de 1976 los dos nifos fueron hallados por carabineros en una plaza
de la ciudad de Valparaiso, Republica de Chile. Después de ser alojados en un
orfanato, fueron entregados a la custodia del cirujano chileno Larrabeiti Yahez

y su esposa, quienes los adoptaron. Mientras la adopcidn se hallaba en tramite,
en 1979, su abuela paterna Maria Angélica Caceres de Julien, después de deducir
sin éxito reiterados habeas corpus (v. fs. 355/400) para que las autoridades
argentinas informasen sobre el paradero de su familia, fue informada de que sus
nietos se hallaban en Chile. Logrd entonces tomar contacto con ellos y sus
adoptantes y el 2 de agosto de 1979, en nombre propio, de su cényuge, y de la
abuela materna de los demandantes, firmé un acuerdo con el matrimonio
Larrabeiti-Yafhez, con el propdsito de que los menores conocieran su verdadera
identidad, sin perjuicio del mantenimiento de sus nombres adoptivos. Consintié
la adopcidn y acordd un régimen de visitas con miras a mantener la vinculacion
de los nifios con su familia de sangre. El 22 de agosto de 1995 los demandantes
solicitaron en sede administrativa los beneficios de la ley 24.411. El 2 de

junio de 1997 por su parte, a su pedido se dictd la sentencia de ausencia por
desaparicion forzada de Mario Roger Julien Caceres y Victoria Lucia Grisonas de
Julien, en los términos de la ley 24.321 (v. fs. 274/275). Cabe advertir que la
condicién de “desaparecidos” de los padres bioldgicos de los

demandantes ya constaba en el Informe Final de la Comisidn Nacional para la
Desaparicién de Personas, a raiz de las denuncias formuladas por Maria Angélica
Caceres de Julien en 1984 tramitadas por dicho organismo bajo los legajos 2950
y 2951 (v. fs. 28/49 del primer cuerpo y fs. 709/712 del cuarto cuerpo).

La camara considerd -por mayoria- que en las peculiares

circunstancias del caso, no era exigible a los padres adoptivos el ejercicio de
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la accién de responsabilidad civil extracontractual fundada en la desaparicién
forzada de los padres bioldgicos y sostuvo que, en consecuencia, resultaba de
aplicacidn lo dispuesto por el art. 3980 del Cddigo Civil, en cuanto autoriza a

los jueces a liberar de los efectos de la prescripcién cumplida. Entendié que

la accidn del coactor Anatole Alejandro era extemporanea porque habia omitido
su ejercicio al llegar a la mayoria de edad, mientras que, por el contrario,
resultaba temporanea la deducida por su hermana.

3°) Que los recursos ordinarios de apelacién son formalmente

admisibles, toda vez que la Nacién es parte directa en el pleito y el monto
disputado en Ultimo término, de conformidad con las estimaciones formuladas por
los interesados a fs. 1191/1191 vta. y 1203, respectivamente, supera el minimo
legal establecido en la resoluciéon 1360 de 1991.

4°) Que el coactor Anatole Alejandro Larrabeiti Yafez se agravia

respecto de lo resuelto por la camara con relacién a que la accion por él
deducida se hallaba prescripta. En sintesis, invoca el precedente de Fallos:
322:1888 como fundamento para sostener que el plazo de la prescripcién bienal
sélo puede computarse desde el 2 de junio de 1997, fecha en la cual se dictd la
sentencia de ausencia por desaparicion forzada en los términos de la ley
24.321. Paralelamente, sostienen que la accidn civil es imprescriptible porque
los delitos que le dieron origen son de lesa humanidad. Por otra parte Claudia
Victoria Larrabeiti Yafiez considera que el monto de la indemnizacién reconocida
por la camara es arbitrario porque se lo fijé sin sustento en las constancias

de la causa al omitir, entre otros rubros, el dafio material ocasionado por el
despojo de la vivienda familiar. Afade que la ley 24.411 constituye una
reparacion parcial, que en particular no comprende el padecimiento moral
personalmente experimentado con motivo de los hechos que dieron lugar a la
causa.

A su vez, el Estado Nacional se agravia por considerar que la

accion de responsabilidad civil se halla prescripta respecto de ambos actores.
En tal sentido, destaca que segun el art. 3966 del Codigo Civil, el plazo

bienal corri6 contra los demandantes desde el momento en que tuvieron como
representantes legales a sus padres adoptivos. Agrega que, a partir del
advenimiento del gobierno constitucional en 1983, cesaron todos los
impedimentos para reclamar el pago de indemnizaciones por los delitos cometidos
por los 6rganos del gobierno de facto. Sefiala que la desaparicion forzada de

los padres bioldgicos de los demandantes constituia un hecho conocido, tal como
lo revela el acuerdo celebrado entre la abuela paterna, Maria Angélica Julien

de Caceres y el matrimonio Larrabeiti Yafiez en 1979, mientras tramitaba la
adopcion de los menores, asi como la inclusién de Mario Roger Julien Caceres y
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Eva Grisonas en el informe final elaborado y publicado por la Comision Nacional
para la Desaparicién de Personas. Indica que la conducta de los demandantes,
que comenzaron por solicitar el beneficio extraordinario reconocido por la ley
24.411 -cuyo tramite quedd en suspenso- para después reclamar la indemnizacién
plena por la via civil, es contradictoria; y concluye por afirmar que de todo

lo expuesto, surge que el 22 de mayo de 1996, fecha de interposicion de la
demanda que dio origen a este pleito, la accién promovida por los dos actores
habia prescripto.

5°) Que el plazo de la prescripcion corre desde que existe la responsabilidad

y ha nacido la accién consiguiente para hacerla valer, lo que, como regla,
acontece cuando ocurre el hecho ilicito que origina aquella responsabilidad,
aunque excepcionalmente puede determinarse un punto de partida diferente, ya
bien porque el dafio aparece después, o porque no puede ser adecuadamente
apreciado hasta el cese de una conducta ilicita continuada (Fallos: 322:1888,
considerando 10 y sus citas).

Desde esta perspectiva, debe senalarse que los hechos que dieron

lugar a la causa difieren de los considerados y resueltos en la causa de

Fallos: 322:1888 que se cita como sustento de los agravios dirigidos a

cuestionar la admision parcial de la excepcién de prescripcion, tal como lo ha
seflalado la cdmara con argumentos que no han sido satisfactoriamente rebatidos
por los recurrentes, quienes a lo largo del proceso sostuvieron una postura
erratica tanto respecto de la prescriptibilidad de su reclamo como con relacién

al momento en que debia comenzar el cdmputo respectivo.

Asi, mientras en el citado precedente el demandante nada pudo

saber ni averiguar acerca del paradero de su familia y del destino que habria
corrido, razén por la cual resulté razonable computar el plazo respectivo a

partir de la fecha en que obtuvo la declaracién de fallecimiento presunto, tal
conclusiéon no puede trasladarse al presente caso. En efecto, la desaparicion
forzada de los padres bioldgicos de los demandantes constaba en las actuaciones
tramitadas ante la Comision Nacional para la Desaparicién de Personas que los incluyo
en el Anexo | del Informe Final -publicado en 1986- bajo los legajos 2950 y

2951. El acuerdo mediante el cual en 1979 la abuela materna de los menores,
Maria Angélica Julien de Caceres, después de haber instado infructuosamente los
habeas corpus, consintié los tradmites de adopcidn iniciados por el matrimonio
chileno Larrabeiti Yafiez, constituye un indicio del conocimiento familiar.

Pero -y ello es fundamental- la aplicacién al caso de la doctrina

del citado precedente en cuanto al momento desde el que debe contarse el plazo
de prescripcion, importaria un verdadero contrasentido si se repara en que la
sentencia que declaré la ausencia por desaparicion fue dictada dos afios después
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de iniciada la presente causa. En tales condiciones, el cdmputo inicial de la
prescripcidon no sélo se ubicaria -de seguirse la postura del recurrente- en un
momento posterior a aquel a partir del cual la responsabilidad existe y ha

nacido la consiguiente accién para hacerla valer o, en otros términos, desde

que la accién quedd expedita (Fallos: 320:2551, entre muchisimos otros), sino
que ademas importaria tanto como afirmar que en el caso la accion fue deducida
antes de haber nacido, conclusién que resulta inaceptable.

6°) Que la previsién del art. 3966 del Codigo Civil, que el a quo

entendio de aplicacidén en tanto asimild la situacion de los menores -por las
marcadas particularidades del caso- a la situacién de aquellos que carecen de
representante legal no produce, con todo, la conclusién que la cdmara extrae
con relacidn al reclamo de Claudia Victoria Larrabeiti Yafiez, lo que conducird

a la admisidén de las quejas del Estado Nacional respecto del rechazo de la
excepcién de prescripcion.

En efecto, no obstante la dispensa operada a su favor, la

excepcion de prescripcion debe prosperar pues la demanda no fue presentada en
tiempo Util con arreglo a lo dispuesto por el art. 3980 antes citado, esto es,
dentro de los tres meses de haber arribado a la mayoria de edad. Aun cuando no
se haya invocado la aplicacidon del derecho extranjero (art. 7 del Cédigo Civil)
vigente al momento de adquirir la mayoria de edad, esta Corte no puede soslayar
que al otorgarse el poder general sobre la base del cual el apoderado de los
actores justificod su personeria (ver fs. 1, primer parrafo y fs. 25/27), la mencionada
coactora contaba con 20 afos de edad (cfr. partida que en copia obra a fs. 40).
No obstante ello, otorgd el referido acto de apoderamiento en su caracter de
“mayor de edad”, el cual le permitié también solicitar el 22 de

agosto de 1995 el beneficio previsto por la ley 24.411, cuyo tramite se
encontraria pendiente (fs. 947/959). Computado entonces el plazo de tres meses
previsto por el art. 3980 del Cédigo Civil -al menos- desde la fecha en que ese
poder fue otorgado -29 de mayo de 1995-, aquél se encontraba vencido al
iniciarse la demanda -22 de mayo de 1996-, lo que conduce a admitir la
excepcion de prescripcion en el caso (cfr. causa “P.F.K. C. S.”,

Fallos: 329:1862, mayoria y voto concurrente).

7°) Que la admisién de la excepcidn de prescripcion respecto del

reclamo de ambos actores no importa dejar sin reparar los dafios que han sufrido
como consecuencia del incalificable accionar de quienes usurparon el gobierno
de la Nacidn. Precisamente, con el objeto de reparar la injusticia que

significaria privar a las victimas de todo resarcimiento -tal como resultaria

de la aplicacion estricta de la legislacion civil- el Congreso de la Nacion

sanciond, entre otras, las leyes 24.411 y 25.914. En los fundamentos expuestos
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y compartidos por las comisiones parlamentarias que intervinieron en la sancién
de la primera de ellas se expresd: “las soluciones econdmicas no van a ser
respuesta al drama de los muertos, ni al de los detenidos-desaparecidos. Pero
si, y sobre todo, la solucién econdémica planteada es una elemental respuesta a
un problema que clama justicia”, pues si bien todo el pueblo fue victima

de esa dictadura, sin duda “los muertos, los detenidos-desaparecidos y los

que pasaron por las prisiones en los afios pasados fueron los mas injustamente
castigados”. Los aqui actores reclamaron administrativamente el

otorgamiento de tales reparaciones, tramite que segun informé en autos el
Ministerio del Interior, se encuentra a la espera de que los interesados
acrediten la ausencia por desaparicion de sus padres el que “en principio

les corresponderia”, tal como lo sostiene expresamente ese informe

agregado a fs. 959 de estos autos.

8°) Que, por lo expuesto, deviene inoficioso pronunciarse sobre la

queja L.632.XLI “Larrabeiti Yafiez, Anatole Alejandro y otra ¢/ Estado

Nacional”.

Por ello se resuelve: Hacer lugar al recurso ordinario interpuesto

por el Estado Nacional y desestimar los deducidos por los actores. En
consecuencia, se declara prescripta la accion intentada en autos y se rechaza
la demanda, sin perjuicio de los derechos que a los actores les asistan en
virtud de las previsiones legales citadas en el considerando séptimo de la
presente. Costas por su orden en atencién a que la complejidad de la cuestién
planteada pudo hacer que los actores se creyeran fundadamente con derecho a
litigar. Notifiqguese y devuélvase. Archivese la queja. — Carlos S. Fayt.
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